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 Cartagena, junio siete (07) de dos mil veintidós (2022)  
  

 
1. OBJETIVO:     

  

Se encuentra al Despacho el presente asunto pendiente de desatar el 
recurso de reposición interpuesto por el vocero de la parte ejecutante y en 

contra del proveído de fecha 04 de febrero del 2022, en virtud del cual se 
ordenó la entrega de títulos, en el asunto de la referencia.  
 

  
2. FUNDAMENTO DEL RECURSO DE REPOSICION:   

 

Manifiesta el vocero recurrente, no estar de acuerdo que se haga entrega del 
título judicial ordenada a favor de GERMAN PERCY GONZALEZ, por valor 

de $188.623.814.09 por concepto de costas liquidadas, por cuanto, los 
dineros para dicho pago provienen del fruto de una medida cautelar 
materializada en ejercicio de su actividad profesional y no por la cedente 

JORLEY RESTREPO VARGAS. 
 

Que el Sr. GERMAN PERCY GONZALEZ, no tiene ningún vínculo legal ni 
contractual, ni procesal con el doctor EDUARDO RAFAEL BOSSA 
SOTOMAYOR.  Tampoco es su poderdante, ni su litisconsorte, y por lo tanto 

no puede jurídicamente ser beneficiario por orden del juzgado de las 
actuaciones desplegadas por este último, haciéndole entrega de un título 
judicial que fue producto de medida cautelar materializada por EDUARDO 

RAFAEL BOSSA SOTOMAYOR, por cuanto estas tuvieron lugar el día 2 de 
marzo del 2021, y es decir, 102 días después de finalizar el mandato de 

JORLEY ISABEL RESTREPO VARGAS, que lo fue el 18 de noviembre del 
2020. 
 

Que lo anterior se corrobora con la providencia de fecha 14 de abril del 2021, 
que tuvo a GERMAN PERCY GONZALEZ como litisconsorte de JORLEY 
ISABEL RESTREPO VARGAS, en los términos del artículo 68 del Código 

General del Proceso. 
 

Agrega, que el demandado es una entidad pública, Distrito de Cartagena, 
razón por la cual el despacho debe ser sumamente celoso en las razones 
legales para la entrega de títulos judiciales que no son producto de medidas 

cautelares solicitadas ni por el señor GERMAN PERCY GONZALEZ ni por su 
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litisconsorte JORLEY ISABEL RESTREPO VARGAS, por cuanto se puede dar 
eventualmente un deterioro patrimonial del demandado. 
 

De otra parte, alega, que el juzgado no ha resuelto el memorial dirigido por 
la parte demandante a la Dra. JORLEY ISABEL RESTREPO VARGAS, sobre 

la cesión de agencias en derecho, costas y perjuicios, empero, sí resolvió la 
cesión realizada por JORLEY ISABEL RESTREPO VARGAS a favor de 
GERMAN PERCY GONZALEZ.   

 
Sostiene, por tanto, que toda actuación que dependa del pronunciamiento 
del juzgado con referencia al memorial dirigido por la parte demandante a 

la Doctora JORLEY ISABEL RESTREPO VARGAS señalado en el numeral 
2.5.1, sobre la cesión de agencias en derecho, costas y perjuicios, en 

ejercicio de control de legalidad y atendiendo el principio que los autos 
ilegales no atan al juez, de oficio debe ser revocada, lo cual fue presentado 
mediante control de legalidad el día 13 de enero del 2022, sin que se haya 

resuelto hasta la fecha.  
 

 
 

4. CONSIDERACIONES: 

 
Sea lo primero señalar, que el recurso interpuesto por el vocero del 
ejecutante, lo fue el de apelación, el cual resulta improcedente frente el auto 

materia de inconformidad, empero, en cumplimiento a lo ordenado por el 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, en sentencia de tutela 

de fecha 7 de abril del 2022, se dará curso al mismo como recurso de 
reposición en atención a lo dispuesto en el art, 318 parágrafo del CGP. 
 

“Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante recurso 
improcedente, el juez deberá tramitar la impugnación por las reglas del 
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto 
oportunamente” 

De lo relatado, por el censor se extrae que su inconformidad con la entrega 

del título judicial ordenado mediante el auto combatido, tiene como 
fundamento, el hecho de haber sido materializada la medida cautelar 
ordenada en el asunto a causa de su labor como profesional, y no de la 

anterior apoderada Dra. JORLEY ISABEL RESTREPO VARGAS, y por tanto 
no le corresponde a esta los dineros recaudados por tal concepto.  

Al respecto, preciso es relievar, que las costas del proceso, incluidas en estas 

las agencias en derecho, no les corresponden a los apoderados, sino a la 
parte misma, como un reconocimiento de los gastos a que se vio obligado, 
en virtud de la demanda o defensa que tuvo que emprender con ocasión del 

proceso mismo, los cuales deben ser canceladas por el litigante vencido.  

No obstante, es válido, que la parte acuerde con su apoderado judicial, que 
dichas costas le sean pagadas a su apoderado, pero de manera excepcional, 
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como quiera que debe mantenerse siempre claro, que estas corresponden a 
la parte, y no al vocero jurídico, cuyos honorarios deben ser cancelados por 
su mandante-  

A este punto la Corte Constitucional en sentencia T 625 de ha dicho lo 

siguiente:  

“20. Aquí estima la Sala pertinente recordar cómo en relación con las 
costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un 
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien 
ha sido vencido en un proceso judicial debe “pagar al vencedor los 
gastos o costas del juicio.” Justo en ese sentido, ha dicho la doctrina 
que las costas equivalen a “la carga económica que debe afrontar 
quien no tenía razón [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decisión 
desfavorable y comprende, a más de las expensas erogadas por la 
otra parte, las agencias en derecho, o sea el pago de los honorarios 
de abogado que la parte gananciosa efectuó, y a la que deben ser 
entregados.” (Énfasis añadido). 
  
Ahora bien, la doctrina también ha hecho claridad respecto de que las 
costas, esto es, las expensas más las agencias en derecho, deben ser 
reconocidas a favor de la parte y no de su apoderado y ha llamado la 
atención sobre la importancia de cumplir con esta orientación, por 
cuanto debe evitarse que se generalice la idea de que las costas son 
sumas encaminadas a “engrosar los honorarios profesionales cuando 
no es así. 
  
21.- De otro lado, la doctrina ha subrayado, asimismo - y en relación 
con este tópico ha sido secundada también por la jurisprudencia de 
las altas Cortes -, cómo mandante y apoderado judicial pueden 
acordar expresamente “que las agencias en derecho [señaladas por] 
el juez como parte de las costas [incrementarán] total o parcialmente 

sus honorarios profesionales, o que el abogado afronte las expensas 
y por eso mismo, a él se le retribuirán.” Esa suerte de estipulación es 
tenida por la doctrina y por la jurisprudencia como enteramente 
válida. Cosa muy diferente, resulta sostener que las costas siempre 
deben ser pagadas al abogado, lo que contradice justamente la 
filosofía que inspira el tema, esto es, que quien enfrentó un proceso 
judicial y obtuvo la razón, “económicamente debe salir indemne” 

Lo anotado, para indicar de cara a lo señalado por el censor, en lo referente 
a que las medidas cautelares fueron materializadas por el ejercicio 

profesional del Dr. EDUARDO BOSSA SOTOMAYOR, y por tanto no pueden 
ser beneficiarios de lo recaudado en virtud de dicha gestión, pues se itera, 
las costas del proceso, se itera, le corresponden a la parte demandante, por 

haber resultado vencedor en las pretensiones de la demanda, y que debe 
afrontar la parte vencida.   
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Y tal como viene ya dicho, las costas en este asunto, le fueron cedidas por 
la parte demandante a su apoderada inicial Dra. JORLEY ISABEL 
RESTREPO VARGAS. Y de otro lado, esta última, le cedió sus derechos al 

Sr. GERMAN PERCY, el cual también fue aceptado por este despacho 
mediante auto 14 de abril del 2021, decisiones que a la fecha se encuentran 

ejecutoriada. Por lo que no resta más que hacer entrega de los títulos 
judiciales, que obren en este despacho, en aras de cancelar las costas, a fin 
da impartir la terminación del proceso.  

Es por lo dicho, que los argumentos del contradictor, no tienen la magnitud 

de desdibujar la orden de entrega que viene impartida, como quiera, que tal 
decisión emerge o deviene de lo que ya viene resuelto y en firme respecto a 

las cesiones y pago de las costas en el proceso, y que no pueden ser 
desautorizadas, bajo la tesis, que tales emolumentos, fueron materializadas 
por la gestión profesional del apoderado nombrado por el demandante con 

posterioridad a la revocatoria del poder de su anterior apoderada, como 
quiera, que desde antes, ya le había cedido a su primigenia apoderada en 
ejercicio de su autonomía,  las costas que se generaran en el proceso, las 

cuales se itera, le pertenecen  exclusivamente  al demandante.  

Ahora, en lo relacionado al memorial dirigido a la Dra. JORLEY RESTREPO 
VARGAS, que afirma, no ha sido resuelto por el despacho, revisado el 

expediente, no encuentra el despacho en la basta foliatura del mismo, tal 
petición, empero, tal y como señala el memorialista, tal solicitud no se 
encuentra dirigida al despacho, sino a la Dra., JORLEY RESTREPO 

VARGAS, luego entonces le corresponde a esta dar respuesta  a la misma 
por ser la destinataria, y no al Juzgado, y por tanto, ello no se erige como 

irregularidad y en nada impide la consecución del proceso.  

En suma, las razones expuestas por el recurrente, no tienen ninguna 
magnitud de derribar el proveído de fecha 04 de febrero del 2022, el cual se 
mantendrá en firme.  

En razón de lo anterior y en mérito a lo expuesto este Despacho,   

  
 

RESUELVE :  
  
NO REVOCAR el auto de fecha 04 de febrero del 2022, por las razones 

expuestas en este proveído.  
 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  
  

   
NOHORA GARCIA PACHECO  

JUEZ   
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