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1. OBJETIVO:  
 

Se encuentra al Despacho, pendiente de desatar el recurso de apelación 

interpuesto por el apoderado del demandado RAFAEL ROJAS ROJAS y en 
contra el auto de fecha 10 de septiembre de 2021, proferido por el JUZGADO 
SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA, en el 

proceso de la referencia. 
 

2. AUTO APELADO 
 

Mediante auto del 10 de septiembre del 2021, el JUZGADO SEGUNDO DE 

EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA, denegó la solicitud de 
incidente de liquidación de perjuicios impetrada por el demandado RAFAEL 

ROJA ROJAS, tras considerar que no existía auto que haya condenado al 
demandante al pago de perjuicios en el proceso.  
 

 
3. RECURSO DE APELACION:  

 

La parte demandada, en oportunidad debida formuló recurso de reposición 
y en subsidio apelación, el cual sustentó en lo siguiente:  

 
Indicó que no existe un término de prescripción para solicitar las costas y 
perjuicios dentro del proceso con ocasión del levantamiento de medida 

conforme lo establece el art. 597 del Código General del Proceso. Que, si 
bien el demandado suscribió un documento en el cual renuncia a las costas, 
en el mismo no informa nada sobre los perjuicios que debió ser pronunciado 

por el fallador de instancia de manera oficiosa.  
 

Que no se le puede endilgar al demandado presentar un recurso contra una 
providencia en la que existe una obligación legal por parte del juez, cuando 
quiera que no existe pronunciamiento alguno en el escrito presentado por 

la parte demandante o el demandado RAFAEL ROJA ROJAS, de renunciar 
a la condena en perjuicios que ahora solicita.  



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE BOLIVAR 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUIT O 

Centro, Edificio Cuartel del Fijo Cuarto Piso 401 b 

 

 
 

4. CONSIDERACIONES: 

 
En primera medida preciso es indicar, que la alzada es procedente de 
conformidad a lo establecido en el art. 321 núm. 5, donde se expresa que es 

apelable el auto proferido en primera instancia que “El que rechace de plano 
un incidente y el que lo resuelva”. Motivo por el cual  procede esta instancia 

a desatar el recurso de apelación elevado en contra de la decisión objeto de 
reparo 

 
En este caso en particular la inconformidad del promotor de la alzada se 
dirige en contra del proveído de fecha 10 de septiembre del 2021, en virtud 

del cual el juzgado Segundo de Ejecución Civil Municipal de esta ciudad, se 
abstuvo de dar tramite al incidente de liquidación de perjuicios impetrado 
por la parte pasiva en razón de haberse levantado las medidas cautelares 

decretadas en el presente asunto. 
 

Frente a lo anterior, preciso es destacar, que en nuestro ordenamiento 
procesal, se encuentra prohibido de manera general proferir condenas en 
abstracto, salvo que la ley así lo autorice, y precisamente, uno de los eventos 

previstos en el Código General del Proceso, en virtud del cual es procedente 
proferir condena por los perjuicios sin que se requiera determinar el monto 

de los mismos, lo  es entre otros, el señalado en el art 597 N°1, este es: 
cuando se levante el embargo y secuestro por haberlo pedido quien solicitó 
la medida, a menos que las partes convengan otra cosa.  

 
Dicha condena, conforme lo previsto en la citada norma es de naturaleza 
objetiva, y procede de oficio, incluso si las partes así no lo solicitan, los 

cuales pueden ser liquidados posteriormente, empero, conforme previene el 
art. 283 inc. 3, en este tipo de evento, es carga procesal  del interesado 

solicitarlo ante el mismo juez que profirió la condena, allegando la 
correspondiente liquidación motivada de la cuantía del daño, estimada bajo 
la gravedad de juramento, la cual, debe ser elevada dentro de los treinta (30) 

días siguientes a la ejecutoria de la providencia que los ordena o al de la 
fecha de notificación del auto de obedecimiento al superior, so pena, que se 

extinga el derecho.  
 
En el caso sub examine, mediante proveído de fecha 23 de julio del 2018, 

atendiendo la solicitud que hiciere la parte ejecutante, fue levantada la 
medida cautelar de embargo decretada en contra del demandado RAFAEL 
ROJAS ROJAS. Y posteriormente, mediante proveído de fecha 9 de mayo del 

2019, se dispuso la terminación del proceso respecto al titulo firmado por 
dicho demandado, disponiéndose nuevamente, el levantamiento de las 

medidas cautelares decretadas en el proceso.  
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Y a continuación, el Sr. RAFAEL ROJAS ROJAS, actuando a través de 
apoderada judicial, presentó en fecha 27 de mayo del 2019, incidente de 
liquidación de perjuicios.  

 
Emerge de lo visto y en armonía a lo dispuesto en el art. 597 n°1, que 
habiéndose ordenado el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas 

sobre los bienes del demandado, lo pertinente, era disponer de manera 
objetiva la condena en costas y perjuicios, por ser este el punto de partida, 

para contabilizar el termino de 30 días para que el interesado allegara el 
respectivo incidente de liquidación de perjuicios con las formalidades que 
demarca el art. 283 del CGP, es decir, debidamente motivada y especificada 

su cuantía, presentadas bajo la gravedad de juramento. 
 

No obstante, según lo visto, tampoco fue arrimada dicha petición de 
liquidación en el término indicado, pues nótese, que el auto que ordenó el 
levantamiento de la medida, fue proferido en fecha 23 de julio del 2018, en 

tanto que el incidente de liquidación de perjuicios fue iniciado el 27 de mayo 
del 2019, superando, en demasía el lapsus reservado para tal actuación.  
 

Y es que, si bien es cierto, nada se dijo respecto a la condena que debía 
imponerse en razón de haberse levantado las medidas cautelares por 

petición del solicitante, ello no es óbice, para extender la oportunidad con 
que cuenta el afectado con la medida para elevar la condigna liquidación de 
perjuicios, pues como bien es sabido, la falta de ejercicio de las acciones a 

fin de hacer efectivo los derechos, trae como consecuencia, la extinción del 
mismo.  

 
En ese orden, no puede subsanarse, la falta de diligencia por parte del 
interesado en proponer en debida oportunidad el incidente de regulación de 

perjuicio, dentro de los treinta (30) días siguiente a que se ordenó el 
levantamiento de las medidas, so pretexto, que nada se dijo en relación a la 
condena en costas y perjuicios, como quiera, también estaba facultado para 

solicitarla, y de aceptarse tal prerrogativa a que aspira el censor, conllevaría 
a afectar el carácter de orden público de dicha normativa, para entonces  

extender en el tiempo, el termino para la promoción del incidente, el cual no 
puede ser modificado bajo ninguna consideración, por ser dicha preceptiva 
de obligatorio cumplimiento (art. 13 CGP.) 

 
Corolario de lo anterior, no encuentra merito este despacho para revocar la 
providencia impugnada la cual se entrará a confirmar, pero por las expresas 

razones dispuestas en esta decisión 
 

En merito a lo expuesto, el Juzgado,    
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RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONFIRMAR, el proveído de fecha 10 de septiembre de 2021 
emanado del JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE 
CARTAGENA, conforme a lo consignado en la parte considerativa de esta 

decisión.  

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. 

TERCERO: DEVOLVER EL EXPEDIENTE al JUZGADO SEGUNDO DE 
EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA, una vez en firme este 

proveído y previas las anotaciones de rigor. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 NOHORA GARCIA PACHECO 

JUEZ 

Firmado Por:

Nohora Eugenia Garcia Pacheco

Juez

Juzgado De Circuito

Civil 002

Cartagena - Bolivar
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