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Señor  

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA 

Dra. Nohora García Pacheco 

Ciudad. 

 

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL.  

RADICADO:  130013103002-2021-00243-00  

 

DEMANDANTE: JOSÉ MANUEL AMELA GARCÍA MARÍA ALEXANDRA 

FERRANDO ROBLEDO ALEXANDRA ROBLEDO JIMÉNEZ  

 

DEMANDADO: CONSTRUCCIONES METALÍCAS DEL CARIBE LTDA 

"COMECA" HOY CONSTRUCCIONES METALÍCAS DEL CARIBE SAS.  

 

 

JAIME RICARDO RAMIREZ PIÑEREZ, quien es mayor de edad identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 73.123.918 de Cartagena, Tarjeta profesional de abogado 

No. 66430 del CSJ, abogado en ejercicio, sin limitaciones y sanciones para acudir 

al presente proceso, obrando en mi condición de apoderado judicial de la compañía 

CONSTRUCCIONES METALICAS DEL CARIBE SAS COMECA SAS, Manifiesto 

a su despacho que descorro la demanda, dentro de la oportunidad procesal y según 

los siguientes términos: 

ANTECEDENTES Y/O PLANTEAMIENTO DEL CASO  

El presente caso se centraliza en querer demostrar por parte de los demandantes 

que la compañía CONSTRUCCIONES METÁLICAS DEL CARIBE SAS, celebró 

negociaciones de venta de cuotas partes de interés social, con ocasión al contrato 

societario mediante coerción e inducimiento en error a los demandantes, cabe 

resaltar su señoría que ampliaremos más adelante que la persona jurídica dentro 

de los enunciado del código de comercio, no es sujeto de venta acciones, además 

de esto su señoría si quisiera hacerlo, tendría que tener una serie de permisos 

provenientes de la Superintendencia de Sociedades o por mandato de sus propios 

socios y/lo accionistas a través de actas de asambleas ya sean ordinarias o 

extraordinarias, para aquellas empresas que practican comercialmente actividades 

de venta de acciones con los debidos permisos y licenciamientos tramitadas ante 

las entidades del gobierno, por lo que se debió demandar a los socios, que son 

realmente las personas que poseen las acciones que son títulos valores accionarios 

pertenecientes a una persona jurídica. 

EN CUANTO A LOS HECHOS 

 

 PRIMERO: Señor juez es cierto, la sociedad construcciones metálicas del caribe 

Ltda, actualmente Construcciones Metálicas del Caribe sas, fue constituida según 

consta en los pormenores de la escritura pública No. 363 del 15 de marzo de 1993, 

siendo socios en aquel entonces las siguientes personas: Parque Industrial 

Bayunca, Juan M. Salvador Bayarri, José fraga Muniesa, Juan González Granados, 

Francisco Álvarez Monedero, Sebastián García Cobacho, Diego Torres Castro y 

Eduardo Barrachina Salas.  

 

SEGUNDO: Es cierto su señoría, la solemnidad se efectúo mediante la escritura 

pública No. 2087 del 17 de noviembre de 2005 de la notaria 4 del circulo notarial de 

Cartagena, mediante la cual el señor José Ámela García, adquirió (5.664) cuotas 
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partes de intereses social representadas en un capital de $56.640.000 pesos 

colombianos, representando un porcentaje de 24%. 

 

TERCERO:   Es cierto su señoría, la solemnidad se efectúo mediante la escritura 

pública No. 5058 del 28 de diciembre de 2006 de la notaría 3 del círculo notarial de 

Cartagena, mediante la cual se hace reforma social de la sociedad, quedando el 

señor José Amela Garcia, con (28.870) cuotas de interés social para un total de 

aporte por la suma de $288.700.000.00 pesos colombianos, con un porcentaje 24%.   

 

CUARTO: Su señoría en la mencionada escritura de aclaratoria se corrigió el hierro 

en cuanto a la aportación del socio Ramírez Pattigno & cia s.en, quedando el capital 

social del socio José Amela García, como venía dicho en la escritura No. 5058 del 

28 de diciembre de 2006 de la notaría 3 del círculo notarial de Cartagena. 

 

QUINTO: Es cierto su señoría, la solemnidad se efectúo mediante la escritura 

pública No. 3081 del 23 de Julio de 2007 de la notaría 3 del círculo notarial de 

Cartagena, mediante la cual el señor José Ámela García, le cedió al Señor José 

Fernando Marín 10.034 cuotas sociales, quedando el Señor José Ámela con un total 

de cuotas partes de  (18.836) cuotas partes de intereses social representadas en 

un capital de $188.360.000.00 y con un porcentaje del 15% y el señor José Ferrando 

Marín queda con (18.836) cuotas partes de intereses social representadas en un 

capital de $188.360.000.00. con un valor nominal cada una y con un porcentaje en 

participación del 15%.  

 

SEXTO: Su señoría, efectivamente como lo expresa el abogado accionante, la 

amistad que se tenia por parte del demandante JOSE M. AMELA GARCIA y los 

Señores EDUARDO BARRACHINA SALAS y el Señor FRANCISCO ALVAREZ 

MONEDERO, siempre basado en la seriedad que demostraron  las personas antes 

referenciadas, a tal confianza por el Señor JOSE M. AMELA GARCIA, que le 

conferían poder a estos para que los representara en todas las Juntas Directivas y 

Asambleas que se llegaron a realizar durante la permanencia de este en la empresa 

hoy demandada; acto jurídico, es decir, de conferirle poder, que fue la constante e 

incluso con el Sr. JOSE FERRANDO MARIN, que le confería poderes para todos 

los actos propios de la administración corporativa, como Juntas Directivas y 

Asamblea de Socios, a tal sentido, esta confianza que el poder incluso el señor 

Ámela García, le confirió poder al señor Barrachina Salas, mediante escritura 

pública para que lo representara y diera en venta y/o cediera cuotas partes que este 

tuviera en las sociedades COMECA S.A.S, PREFABRICADOS DE LA COSTA E 

INCECAR LTDA, tal como consta en la escritura pública No. 3670 del 17 de 

diciembre de 2010; dicho poder en ningún momento fue objetado ni anulado por 

parte del otorgante. 

 

SEPTIMO: Su Señoría, este hecho expuesto por el accionante es confuso, y tiene 

varias aristas que entran en controversia en su dicho, sin embargo, explicaremos a 

su despacho la verdad frente a lo expresado en este hecho. 

 

7.1. Con relación a la inconformidad del Señor JOSE M. AMELA GARCIA Y JOSE 

FERRANDO MARIN, su Señoría, usted podrá evidenciar que esta aseveración 

carece de veracidad, entra en controversia con lo expuesto por parte del accionante 

en el hecho SEXTO, donde manifiesta que “tenían una gran amistad y confianza en 

la administración de los negocios, y por tal motivo eran conferidos poderes 

especiales y generales”. No existiendo ningún material probatorio anexo a este 
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expediente, en donde se puedan afianzar para convertir en una verdad este 

inconformismo; por tal motivo carece de veracidad. 

 

7.2. Con relación a la supuesta inducción en error por parte de los Señores 

EDUARDO BARRACHINA y FRANCISCO ALVAREZ al Señor JOSE M. AMELA 

GARCIA, expresándole que, si estaba inconforme con su gestión, le vendiera sus 

acciones. Es menester manifestarle su Señoría que, con relación a este hecho, y 

especialmente en este punto, el Señor JOSE M. AMELA GARCIA presentó 

demanda cursada en el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

CARTAGENA bajo Radicado No. 13001-31-03-005-2016-00100-00, cuyo fallo le 

fue contrario a sus pretensiones, que son las mismas que en este hecho quiere que 

su despacho considere como nuevas pretensiones. 

 

7.3. Con relación a la no aceptación de la venta de sus acciones por parte del 

Señor JOSE FERRANDO MARIN, es falso, debido a que el Señor JOSE M. AMELA 

GARCIA era amigo entrañable y el líder de las negociaciones entre él y el Señor 

JOSE FERRANDO MARIN y los Señores EDUARDO BARRACHINA Y 

FRANCISCO ALVAREZ, JOSE M. AMELA GARCIA direccionó por parte de él y su 

amigo antes descrito su intención de ingresar y posteriormente vender las cuotas 

partes de esta sociedad, que tenia como socios fundadores a los señores 

EDUARDO BARRACHINA Y FRANCISCO ALVAREZ desde el 15 de marzo de 

1993, y quienes en realidad se encargaban de la gerencia general y gerencia de 

producción de esta empresa; los Señores AMELA Y FERRANDO propusieron 

ingresar a esta empresa en fecha del 17 de noviembre de 2005, comprando cuotas 

partes y solamente hicieron parte de la sociedad hasta el año 2011, es decir, que 

hicieron parte de la misma por el periodo de seis (6) años. 

 

Señor Juez, nos corresponde aclarar con lujo de detalles como se llevo a cabo la 

venta de las acciones por parte del señor JOSE M. AMELA GARCIA y del Señor 

JOSE FERRANDO MARIN. 

La línea de tiempo de las cuotas partes de interés social se desarrolló de la siguiente 

manera: 

 

1) Venta de las cuotas partes de JOSE AMELA:  JOSE M. AMELA GARCIA 

vende cuotas partes a FRANCISCO ALVAREZ Y EDUARDO 

BARRACHINA SALAS, a través de poder general otorgado en escritura 

publica  3670 del 17 de diciembre del 2010, decisión tomada según acta 

extraordinaria de socios en fecha del 27 de mayo de 2011; frente a este 

hecho nos corresponde mencionar que esta pretensión debe considerarse 

como hecho juzgado, tal como se despachó en la  demanda cursada en el 

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, bajo 

Radicado No. 13001-31-03-005-2016-00100-00, cuyo fallo le fue contrario a 

sus pretensiones, que son las mismas que en este hecho quiere que su 

despacho considere como nuevas pretensiones. 

2) Venta de las cuotas partes de JOSE FERRANDO:  La voluntad de la 

venta de las cuotas partes del Señor JOSE FERRANDO se llevó a cabo a 

través de acta de asamblea extraordinaria de socios de fecha del 27 de 

mayo de 2011; La transacción económica fue llevada a cabo con 

posterioridad en España a través de poder especial otorgado por el notario 

DON ANTONIO ARIAS GINER, del ilustre Colegio de Valencia  ubicado en  

PZ CARDONA VIVES 1012001 de CASTELLÓN en la planta a 04 de agosto 

del 2011, constituido previo aviso en él hospital General de Castellón, en su 

habitación 244. Es importante recalcar que el Señor JOSE FERRANDO 
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MARIN, se encontraba en perfecto estado mental y psicológico, amén de 

padecer por mucho tiempo de un cáncer en sus pulmones por exceso de 

tabaquismo en su organismo, que lo hacía ir regularmente al hospital a 

tratamientos especializados para tratar su afección, por lo que su voluntad 

fue perfeccionar la venta de las cuotas partes de interés social debido a que 

esta enfermedad terminal le era excesivamente onerosa, y la venta de las 

acciones le permitió suplir y dejar dinero para su cónyuge. 

 

Este poder fue legalizado y apostillado para oficializar en Colombia el registro 

de estas cuotas partes de interés social y consignado en el libro de acta de 

socios de la sociedad hoy demandada CONSTRUCCIONES METALICAS 

DEL CARIBE, “COMECA S.A.S” a través de escritura pública del 00000017 

del 06 de enero de 2012. 

 

El Señor JOSE FERRANDO MARIN, falleció en fecha del 17 de agosto de 2011, 

Esta transacción o negociación de las cuotas partes de interés social, en ningún 

momento fue objetada por parte de la cónyuge, la Señora PAOLA ANDREA 

MURILLO CASTAÑO, por haber recibido por parte de los compradores la suma de 

Doscientos ochenta mil euros (280.000), tal como consta en el contrato de 

compraventa de fecha 5 de agosto de 2011. 

 

 
 

Este hecho lo respaldamos con declaraciones de las Sra. MARIA FERRANDO 

CHECA y ESTEFANIA FERRANDO PEREZ, sobrinas del Señor JOSE 

FERRANDO, realizadas ante el Juzgado de instrucción No. 1 de Castellón, quienes 

ratificaron que la venta de las acciones se realizó en plenas facultades mentales y 

legales ante el notario antes referenciado, que los dineros acordados fueron 

entregados en la casa ubicada en TORRE BLANCA de  propiedad del  Señor JOSE 

FERRANDO, en presencia de este, es decir, el vendedor, y recibido por  su 

cónyuge, la Sra. PAOLA ANDREA MURILLO CASTAÑO, con quien convivio desde 

el año 2008 y quien estuvo durante el desarrollo de su enfermedad hasta el lecho 

de su muerte por la suma total de 280.000 euros, los cuales fueron entregados en 

efectivo, que . 
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Declaración Maria Ferrando Checa 

   
 

 
 

 

 

Declaración Estefanía Ferrando Pérez 
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OCTAVO Y NOVENA: Señor Juez, con relación a estos dos hechos que tienen 

similitud y el mismo objeto, nos permitimos aclararle que ya fue despachado en la 

demanda cursada en el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO bajo Radicado 

No. 13001-31-03-005-2016-00100-00, cuyo fallo le fue contrario a sus pretensiones, 

con las mismas que en este hecho quiere que su despacho las considere y hacerlo 

de manera fraudulenta incurrir en error, muy a pesar de que existe cosa juzgada. 

 

DECIMO: Señor Juez, con relación a la compra de cuotas partes de interés social 

del Señor JOSE M. AMELA GARCIA, me permito volver a insistir que ya fue 

despachado en la demanda cursada en el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL 

CIRCUITO DE CARTAGENA, bajo Radicado No. 13001-31-03-005-2016-00100-00, 

cuyo fallo le fue contrario a sus pretensiones, con las mismas que en este hecho 

quiere que su despacho las considere y hacerlo de manera fraudulenta incurrir en 

error, muy a pesar de que existe cosa juzgada. 

 

Con relación al Señor JOSE FERRANDO MARIN, me permito Señor Juez, 

transcribir lo contestado en el hecho SEPTIMO. “Venta de las cuotas partes de 

JOSE FERRANDO:  La voluntad de la venta de las cuotas partes del Señor 

JOSE FERRANDO se llevó a cabo a través de acta de asamblea extraordinaria de 

socios de fecha del 27 de mayo de 2011; La transacción económica fue llevada 

a cabo con posterioridad en España a través de poder especial otorgado por el 

notario DON ANTONIO ARIAS GINER, del ilustre Colegio de Valencia  ubicado en  

PZ CARDONA VIVES 1012001 de CASTELLÓN en la planta a 04 de agosto del 

2011, constituido previo aviso en él hospital General de Castellón, en su habitación 

244. Es importante recalcar que el Señor JOSE FERRANDO MARIN, se encontraba 

en perfecto estado mental y psicológico, amén de padecer por mucho tiempo de un 

cáncer en sus pulmones por exceso de tabaquismo en su organismo, que lo hacía 

ir regularmente al hospital a tratamientos especializados para tratar su afección, por 

lo que su voluntad fue perfeccionar la venta de las cuotas partes de interés social 

debido a que esta enfermedad terminal le era excesivamente onerosa, y la venta de 

las acciones le permitió suplir y dejar dinero para su cónyuge. 

 

Este poder fue legalizado y apostillado para oficializar en Colombia el registro de 

estas cuotas partes de interés social y consignado en el libro de acta de socios de 

la sociedad hoy demandada CONSTRUCCIONES METALICAS DEL CARIBE, 

“COMECA S.A.S” a través de escritura pública del 00000017 del 06 de enero de 

2012. 

 

El Señor JOSE FERRANDO MARIN, falleció en fecha del 17 de agosto de 2011, 

Esta transacción o negociación de las cuotas partes de interés social, en ningún 

momento fue objetada por parte de la cónyuge, la Señora PAOLA ANDREA 

MURILLO CASTAÑO, con quien convivio desde el año 2008 y quien estuvo durante 

el desarrollo de su enfermedad hasta el lecho de su muerte por haber recibido por 

parte de los compradores la suma de Doscientos ochenta mil euros (280.000), tal 

como consta en el contrato de compraventa de fecha 5 de agosto de 2011.  

 

No se trató de una venta o cesión ficticia, lo que se procedió a realizar por parte de 

los señores EDUARDO BARRACHINA SALAS y FRANCISCO ALVAREZ 

MONEDERO, fue solemnizar las decisiones tomadas en la asamblea general de 

socios contenidas en el acta de socios de la sociedad CONSTRUCCIONES 

METALICAS DEL CARIBE COMECA LTDA, de fecha (27) de mayo de 2011, señor 

juez la protocolización de este acto fue transparente y de manera legal tiendo en 

cuenta las facultades que tenías los señores EDUARDO BARRACHINA SALAS y 



    

PROCESO DE GESTION JURIDICA 
CONTESTACION DEMANDA 

Fecha: 
26/04/11 

 

Versión: 1 

Página 7 de 18 

 
 

FRANCISCO ALVAREZ MONEDERO, de acuerdo a los poderes conferidos por el 

señor JOSE AMELA GARCIA, según poder general por escritura pública No. 3670 

del 17 de diciembre de 2010 y JOSE FERRANDO MARIN, poder especial 

apostillado No. 2054 de fecha 4 de agosto de 2011, ante notario Don ANTONIO 

ARIAS GINER, conferido  al señor Eduardo Barrachina Salas,  los cuales hacen 

parte integral del protocolo de la escritura pública No.00000017 de fecha 6 de enero 

de 2012 de la notaría tercero (3) de Cartagena. 

 

 
Este hecho lo respaldamos con declaraciones de las Sra. MARIA FERRANDO 

CHECA y ESTEFANIA FERRANDO PEREZ, sobrinas del Señor JOSE 

FERRANDO, realizadas ante el Juzgado de instrucción No. 1 de Castellón, quienes 

ratificaron que la venta de las acciones se realizó en plenas facultades mentales y 

legales ante el notario antes referenciado, que los dineros acordados fueron 

entregados en la casa ubicada en Torre Blaca propiedad del  Señor JOSE 

FERRANDO MARIN, en presencia de este, es decir, el vendedor, y recibido por  su 

cónyuge, la Sra. PAOLA ANDREA MURILLO CASTAÑO, con quien convivio desde 

el año 2008 y quien estuvo durante el desarrollo de su enfermedad hasta el lecho 

de su muerte la suma total de 280.000 euros, los cuales fueron entregados en 

efectivo. 

 

DECIMO PRIMERO: Señor Juez, el Señor JOSE AMELA GARCIA, de manera 

fraudulenta esta intentando inducirlo a usted en error en relación con la escritura 

pública 3670 del 17 de diciembre de 2010, dado que en dicha escritura el fue el 

único que otorgó poder y no el Señor JOSE FERRANDO; de igual forma, todos los 

actos provenientes de la venta de sus cuotas partes a los Señores EDUARDO 

BARRACHINA SALAS Y FRANCISCO ALVAREZ MONEDERO, ya fue objeto de 

litigio,  mediante  demanda cursada en el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO 

DE CARTAGENA, bajo Radicado No. 13001-31-03-005-2016-00100-00, cuyo fallo 

le fue contrario a sus pretensiones, con las mismas que en este hecho quiere que 

su despacho las considere y hacerlo de manera fraudulenta incurrir en error, muy a 

pesar de que existe cosa juzgada. 

 

A LAS PRETENSIONES 

 

Señor juez, de acuerdo a lo expuesto en la contestación de los hechos, me permito 

a presentar las oposiciones frente a las pretensiones incoadas por la parte 

demandante, las cuales me permito fundamentar de la siguiente manera.  
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A LA PRIMERA Y LA TERCERA: Señor juez, me permito dar contestación a la 

PRIMERA Y TERCERA pretensión de manera conjunta por guardar relación entre 

si. Al respecto me permito solicitar comedidamente desestimar esta pretensión, 

debido a que la negociación de la cesión del 100% de las cuotas sociales de los 

señores JOSE AMELA GARCIA y JOSE FERRANDO MARIN, a favor de los 

señores EDUARDO BARRACHINA SALAS y FRANCISCO ALVAREZ 

MONEDERO, fue de manera legal, tal como se puede observar el acta de socios de 

la sociedad CONSTRUCCIONES METALICAS DEL CARIBE COMECA LTDA, 

fecha 27 de mayo de 2011, y solemnizada según escritura pública No.00000017 de 

fecha 6 de enero de 2012. 

 

Señor Juez para mayor ilustración en lo narrado en la presente pretensión le 

manifiesto que la venta de las cuotas partes sociales de JOSE AMELA fue debatida 

en el proceso ordinario cursado en el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO  

DE CARTAGENA, bajo Radicado No. 13001-31-03-005-2016-00100-00, cuyo fallo 

le fue contrario a sus pretensiones. 

 
 

 

 
 

Por otro lado, las cuotas partes del Señor JOSE FERRANDO MARIN fueron 

legalizadas con el otorgamiento del poder proveniente del notario DON ANTONIO 

ARIAS GINER, del ilustre Colegio de Valencia ubicado en PZ CARDONA VIVES 

1012001 de CASTELLÓN en la planta a 04 de agosto del 2011. 
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Se adjunta foto donde se materializa el pago de 280.000 euros, suma de dinero 

pagada en efectivo a la cónyuge PAOLA ANDREA MURILLO CASTAÑO, por estar 

esta conviviendo desde el año 2008 quien estuvo en el desarrollo de la enfermedad 

del señor José Ferrando Marín y quien estuvo hasta el lecho de su muerte.   

 

Me permito Señor Juez aclarar que la esposa del Señor FERRANDO MARIN es la 

Señora PAOLA ANDREA MURILLO CASTAÑO, matrimonio que se llevo a cabo en 

España Ministerio de Justicia, libro de registro Civiles No. L 007812 P 164 de 

Torreblanca Castellón, tomo 58, pagina 164 sección II, debiendo aclarar a este 

despacho que el dinero recibido en legal forma por su esposa no tuvo ninguna 

objeción por ninguna persona en España o en Colombia. Ahora bien, queremos 

despacharnos con relación al vinculo que pretende hacer valor la Señora 

ALEXANDRA ROBLEDO JIMENEZ, mediante un documento que es una copia de 

una copia simple, no notarizada que se constituye en el año 2002 y que 

presuntamente es firmada por el Señor JOSE FERRANDO MARIN, que pretendía 

demostrar un vínculo sentimental. Este documento que pretenden acreditar como 

una prueba de un vinculo existente y con prevalencia en el tiempo en el cual el Señor 

FERRANDO MARIN empezó su proceso de cáncer pulmonar,  no acredita que para 

esa época, en la cual habían transcurrido 9 años,  existía algún  vínculo o unión 

marital de hecho y adicionalmente no se prueba documentariamente la relación que 

posiblemente pudieron mantener hasta el momento de su deceso, mas, si existe 

una prueba proveniente de la sobrina e hija del señor JOSE FERRANDO MARIN, 

la cual se fundamenta en las  declaraciones de las Sra. MARIA FERRANDO 

CHECA y ESTEFANIA FERRANDO PEREZ, realizadas ante el Juzgado de 

instrucción No. 1 de Castellón, quienes ratificaron que la venta de las acciones se 

realizó en plenas facultades mentales y legales ante el notario antes referenciado,  

y que los dineros acordados fueron entregados en la casa ubicada en TORRE 

BLANCA de  propiedad del  Señor JOSE FERRANDO MARIN, en presencia de este, 

es decir, el vendedor, y recibido por  su cónyuge, la Sra. PAOLA ANDREA 

MURILLO CASTAÑO, quien estuvo en el desarrollo de la enfermedad del señor 

José Ferrando Marín y quien estuvo hasta el lecho de su muerte, por la suma total 

de 280.000 euros, los cuales fueron entregados en efectivo en fecha del 05 de 

agosto de 2011, suma de dinero que fue recibida y usada por esta para todas las 

deudas que provinieron del cáncer pulmonar de su esposo, el Señor JOSE 

FERRANDOMARIN.  

  

 
 

Para su conocimiento Señor Juez, anexamos acta de matrimonio entre JOSE 

FERRANDO Y PAOLA MURILLO. 
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¿Como puede explicarse Señor Juez que el 05 de agosto del año 2011 se efectuó 

el pago de las cuotas partes de interés social por parte de EDUARDO 

BARRACHINA y JOSE FERRANDO MARIN a la Señora PAOLA MURILLO, 

cónyuge del señor FERRANDO MARIN; una de las accionantes, la señora 

ALEXANDRA ROBLEDO JIMENEZ pretende desconocer la negociación antes 

referenciada transcurrido (10) años y sin ninguna prueba que demuestre el vinculo 

sentimental que esta tenia al menos los dos (2) últimos años del deceso del señor 

JOSE FERRANDO MARIN, por tal motivo y razón no le asiste ningún derecho a 

pretender la impugnación de ningún acta o recibo de pago que se llevo a cabo en 

legal forma el día 05 de agosto de 2011. 

 

Asimismo, se adjunta acta de defunción donde se acredita el estado civil del señor 

JOSE FERRANDO, quien se encontraba CASADO al momento de su deceso: 
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Por último, hace parte de los accionantes en la demanda la Señora MARIA 

ALEXANDRA FERRANDO ROBLEDO, quien acude a este despacho en calidad de 

hija del finado JOSE FERRANDO MARIN, atacando la venta de las cuotas partes 

de interés social en el caso puntual de su padre y no le corresponde coadyuvar la 

acción que pretende el Señor JOSE M. AMELA GARCIA. Teniendo en cuenta lo 

antes dicho, estamos ante una acción tardía y que no puede atacar la forma como 

se llevó a cabo el negocio por no tener ninguna prueba diferente a su dicho. Ahora 

bien, en este proceso no estamos ante la justicia de familia en donde entramos a 

discutir la filiación; nos encontramos ante un acto comercial que quedo plenamente 

demostrado en los hechos y pretensiones de esta contestación de la demanda con 

las actas del 27 de mayo de 2011, en donde su padre, el Señor JOSE FERRANDO 

MARIN en compañía del Señor JOSE M. AMELA GARCIA, expresaron su deseo de 

vender sus cuotas partes de interés social, que posteriormente esta intención tenia 

que aterrizarse con documentos privados de pago de los compradores de estas 

cuotas partes, como efectivamente en el caso que a ella le ocupa, quedo probado 

el recibo de los 280.000 euros a la cónyuge PAOLA TRUJILLO, quien estuvo en 

el desarrollo de la enfermedad del señor José Ferrando Marín y quien estuvo hasta 

el lecho de su muerte y la firma del Señor JOSE FERRANDO MARIN, en el recibo 

que presentamos como soporte de lo dicho y que hace parte del material probatorio, 

por lo que el derecho que le asiste en su calidad de hija por la venta en legal forma 

es inexistente y, yéndonos al derecho de familia, le correspondería accionar a la 

persona que recibió en compañía de su padre, es decir, su esposa, la suma de 

dinero que hemos mencionado a lo largo de la presente contestación. 

 

De esta forma Señor Juez, queda plenamente demostrado y probado que el Señor 

JOSE AMELA GARCIA, debe salir de este litigio por haber sido fallado todas sus 

pretensiones, las cuales son las mismas en esta demanda en el juzgado antes 

anotado, y que anexaremos como prueba en esta contestación. 

 

LA SEGUNDA: Señor Juez, a esta pretensión no se le dará contestación en debida 

forma ya que el abogado accionante por un error no la consideró. 
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LA TERCERA: Señor Juez, fue contestada en unanimidad en conjunto con la 

primera pretensión por tener similitud en los hechos y pretensiones. 

 

LA CUARTA:  Señor juez, solicito comedidamente desestimar esta pretensión, 

volvemos a reiterar que el Señor JOSE AMELA GARCIA, no le asiste ningún 

derecho dentro de esté proceso para presentar acciones en la presente demanda 

debido a que sus pretensiones ya fueron debatidas en el proceso ordinario cursado 

en el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO de Cartagena bajo Radicado No. 

13001-31-03-005-2016-00100-00, cuyo fallo le fue contrario a sus pretensiones, 

existiendo cosa juzgada por mantener los mismos hechos, pretensiones y 

fundamentos facticos. 

 

Ahora bien, lo pretendido por parte de los accionantes con relación a JOSE 

FERRANDO MARIN es menester reincidir lo enunciado en los hechos y en esta 

pretensión, que el día 05 de agosto del año 2011, el Señor JOSE FERRANDO firmó 

un recibo por la suma de 280.000 euros que le fue dado en legal forma a su cónyuge 

PAOLA TRUJILLO, quien estuvo en el desarrollo de la enfermedad del señor José 

Ferrando Marín y quien estuvo hasta el lecho de su muerte, por lo tanto, las cuotas 

partes de interés social en el año 2012  a través del acta 00000017 del 06 de enero 

de 2012 acreditan que queda plenamente legalizada la cesión de las cuotas partes 

de interés social en cabeza de los señores EDUARDO BARRACHINA SALAS Y 

FRANCISCO ALVAREZ MONEDERO. 

 

El Código de Comercio en su Art. 191 prevé un termino de (2) meses para impugnar 

las actas que se encuentran debidamente notificadas como en este caso sucedió; 

por tal motivo, y acogiéndonos a esta jurisdicción, se encuentra prescrita cualquier 

acción por parte de los hoy demandantes. 

 

LA QUINTA: Señor juez solicito comedidamente desestimar esta pretensión, 

principalmente que los señores EDUARDO BARRACHINA SALAS y FRANCISCO 

ALVAREZ MONEDERO, no hacen parte del presente litigio, teniendo en cuenta que 

no son personas que acreditan la calidad de demandados, tal como se puede 

observar en el escrito demanda de la parte actora, se demanda a la compañía 

CONSTRUCCIONES METALICAS DEL CARIBE SAS.  

 

LA SEXTA: Señor juez, solicito desestimar esta pretensión y debo brindar una 

explicación para que su despacho la considere en los siguientes términos: 

Ninguno de los accionantes tiene en este momento la calidad de socios, por tal 

motivo no es dable de acuerdo al Código de Comercio, que terceras personas 

pueden solicitar el ejercicio de la auditoria con peritos por no asistirle esta vocación. 

Ahora bien, lo que considero jurídicamente es que este debate que se encuentra 

con pretensiones de nulidad de las actas por medio de las cuales se protocolizaron 

las ventas, no han sido falladas en este proceso y a nuestro entender, no va a ser 

posible hacerlo. De esta forma, una vez surtida y presumamos equívocamente que 

las pretensiones sean falladas a su favor, ellos podrían a través de un proceso de 

rendición de cuentas solicitar investigación contable y financiera con peritos 

expertos, tal como lo expresa el art. 369 del Código de Comercio, el cual consagra 

el derecho de inspección de los accionistas y predica “Los socios tendrán 

derecho a examinar en cualquier tiempo, por sí o por medio de un 

representante, la contabilidad de la sociedad, los libros de registro de socios 

y de actas y en general todos los documentos de la compañía” 
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LA SEXTA, SEPTIMA Y OCTAVA: Señor Juez, a esta pretensión no se le dará 

contestación en debida forma ya que el abogado accionante por un error no la 

consideró. 

 

LA NOVENA: Señoría solicito condenar a los demandantes en costa por activar la 

justicia sin tener argumentos jurídicos para motivar una demanda que tiene un tinte 

de carácter temerario.  

 

EXCEPCIONES DE MERITO 

 

1. PRESCRIPCION: Sin que se entienda aceptación de obligación alguna por parte 

de mí representada, propongo la excepción de prescripción para toda suma u 

obligación que pudiere resultar demostrada a lo largo del proceso y que pueda ser 

objeto de prescripción.  

 

2. COBRO DE LO NO DEBIDO: Fundamento esta excepción, en el hecho cierto 

que mi procurada no le adeuda suma alguna a los demandantes.  

 

3. FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA: La hago consistir en no 

tener fundamentos de hecho ni de derecho el demandante, para demandar a mi 

procurada, por cuanto ésta no le adeuda suma alguna derivada de las venta del 

paquete de cuotas partes y/o acciones, tal como consta en el acta de socios de la 

sociedad CONSTRUCCIONES METALICAS DEL CARIBE COMECA LTDA, fecha 

27 de mayo de 2011, y solemnizada mediante escritura pública No.00000017 de 

fecha 6 de enero de 2012, y los comprobantes de egreso firmado el (los) 

demandantes, por lo tanto la naturaleza del acto jurídico fue consumado de manera 

legal.  

 

 

4. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION: Mi representada no tiene obligación 

alguna pendiente con los actores. 

 

5. CADUCIDAD DE ACCION DE IMPUGNACION DEL ACTA DE JUNTA DE 

SOCIO; De conformidad con lo dispuesto en el artículo 191 del Código de Comercio, 

los administradores, los revisores fiscales y los socios ausentes o disidentes podrán 

impugnar las decisiones de la asamblea o de la junta de socios cuando no se ajusten 

a las prescripciones legales o a los estatutos. La impugnación solo podrá ser 

intentada dentro de los dos meses siguientes a la fecha de la reunión en la cual 

sean adoptadas las decisiones, a menos que se trate de acuerdos o actos de la 

asamblea que deban ser inscritos en el registro mercantil, caso en el cual los dos 

meses se contarán a partir de la fecha de inscripción. 

 

 

6. FALTA DE LEGITIMACIÓN POR ACTIVA; Señor juez, propongo esta excepción, 

debido a que el derecho no les asiste a los demandantes, principalmente al 

demandante José Ámela García, por haberse debatido todas sus pretensiones 

dentro del proceso cursado en el juzgado quinto civil del circuito de Cartagena, 

mediante radicado No. . 13001-31-03-005-2016-00100-00, el cual fue fallado en su 

contra, de la misma forma no le asiste el derecho de la presente acción sustancial 

a las demandantes ALEXANDRA ROBLEDO JIMÉNEZ  & MARÍA ALEXANDRA 

FERRANDO ROBLEDO, debido a que el señor JOSE FERRANDO MARIN, se 

encontraba casado con la señora PAOLA ANDREA MURILLO CASTAÑO, desde 

el año 2008, matrimonio que se llevo a cabo en España Ministerio de Justicia, libro 
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de registro Civiles No. L 007812 P 164 de Torreblanca Castellón, tomo 58, pagina 

164 sección II. Por lo tanto, señor juez, no les corresponde las titularidades que 

pretenden acreditar en su escrito de demanda.  

 

EXEPCIONES PREVIAS  

 

Señor juez, me permito proponer excepciones previas dentro del presente proceso, 

de acuerdo a lo previsto en el articulo 100 del CGP, numeral séptimo (7) 

excepciones que formulo así.  

 

Su señoría en todos los procesos verbales donde se pretenda una declaración de 

un derecho, en primera línea se debe someter a la parte actora en agotar el requisito 

de procedibilidad, para el caso que nos ocupa su señoría, el despacho obvio este 

requisito, permitiéndole a las partes demandantes tan solo invocando el parágrafo 

del el artículo 590 del código general del proceso, si bien es cierto su señoría que 

la ley es clara con relación a lo enunciado en este acápite del mencionado artículo, 

también es cierto que esta condición no puede ser perce, ya que la parte 

demandante deberá presentar la caución en un término razonable de tiempo y más 

cuando existen derechos jurídicos a favor de la parte demandada. 

 

Señor juez, como estamos frente a un proceso ordinario verbal y la condición que 

se le ha dado a través del auto de admisión es semejante a un proceso ejecutivo 

debido a que existen solicitud de medidas previas, solicito que por analogía y lógica 

jurídica su despacho aplique lo preceptuado en el articulo 599 del CGP en cuanto 

al termino de presentación de la caución. 

              

COSA JUZGADA: señor juez, me permito presentar esta excepción de fondo, 

debido a que el demandante JOSE MANUEL AMELA GARCIA, presento demanda 

en contra de los señores EDUARDO BARRACHINA SALAS, FRANCISCO 

ALVAREZ MONEDERO, correspondiéndole el reparto al juzgado quinto civil del 

circuito de Cartagena, con radicación No. 13-001-31-03-005-2016-00100-00, el cual 

termino con sentencia a favor de los señores EDUARDO BARRACHINA SALAS, 

FRANCISCO ALVAREZ MONEDERO, como socios de la sociedad 

CONSTRUCCIONES METALICAS DEL CARIBE LTDA hoy SAS., por lo que 

solicito señor juez dar aplicación a lo preceptuado en el Articulo 303 el CGP, el cual 

manifiesta que la sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene 

fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, 

se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad 

jurídica de partes. 

 

De la misma forma solicito dar aplicación a lo preceptuado en lo dispuesto en el 

articulo 243 de la constitución política, la cual manifiesta que. Los fallos que la Corte 

dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen tránsito a cosa juzgada 

constitucional. Ninguna autoridad podrá reproducir el contenido material del acto 

jurídico declarado inexequible por razones de fondo, mientras subsistan en la Carta 

las disposiciones que sirvieron para hacer la confrontación entre la norma ordinaria 

y la Constitución. 

 

Anexamos a la presente contestación la sentencia proferida por el al juzgado Quinto 

Civil del Circuito de Cartagena, con radicación No. 13-001-31-03-005-2016-00100-

00 

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE RECHO 
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Señor los fundamentos que presento con la presente contestación, versan sobre los 

requisitos de procedibilidad para acceder a la justicia ordinaria y más cuando se 

tratan de controversias societarias.  Requisito de procedibilidad. - La ley 640 de 

2001, en su artículo 35, manifiesta que, en los asuntos susceptibles de conciliación, 

la conciliación extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir 

ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad 

con lo previsto en la presente ley para cada una de estas áreas. En los asuntos 

civiles y de familia podrá cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la 

conciliación en equidad, basado en este ordenamiento que emana la presente ley, 

la parte demandante No agoto esta vía por lo que el despacho en no estudiar la 

demanda de fondo, incurrió en error en admitir la demanda sin tener en cuenta el 

requisito de procedibilidad que es el pilar fundamental para que la parte demandante 

pudiera acudir a la justicia ordinaria.  

Su señoría seguido a lo antes expresado, la ley también hace mención que, en los 

asuntos en materia civiles establece que, si el conflicto es susceptible de conciliar, 

la conciliación extrajudicial en derecho es obligatoria antes de acudir al órgano 

jurisdiccional, en los procesos declarativos, a excepción de los procesos de 

pertenencia, de expropiación y los divisorios, además en aquellos en que se 

demanda a personas indeterminadas. 

 

El proceso que hoy es objeto de litigio jurídico es un proceso declarativo verbal, tal 

como lo establecido la parte demandante por lo tanto el deber ser para que este 

proceso tuviera vida jurídica ante su despacho debió primero hacer el estudio y 

control de legalidad en aplicación a las normas que hoy rigen a esta clase de 

proceso tal como es la conciliación prejudicial como requisito de procedibilidad.  

La conciliación en materia comercial Contrato Societario: El contrato societario, 

es un acuerdo bilateral que los socios y/o accionistas suscriben al momento de la 

constitución cualquiera sea el tipo de sociedad, mediante el cual se establecen las 

condiciones legales aplicables a la ley comercial, código de comercio, ley 222 de 

2001 y todas aquellas normas que se apliquen conforme a la entidad que la vigile, 

de la misma forma los socios delimitan los acuerdos societarios. Señor Juez,  en los 

estatutos de la compañía que represento, se establece la resolución de conflictos 

societarios, que manifiesta. Las diferencias que ocurran a los accionistas entre sí, o 

con la sociedad o sus administradores, en desarrollo del contrato social o del acto 

unilateral, incluida la impugnación de determinaciones de asamblea o junta directiva 

con fundamento en cualquiera de las causas legales, podrán someterse a decisión 

arbitral o de amigables componedores. 

Señor juez, esta condición contractual que es ley para las partes fue vulnerada por 

la parte demandante ya que no acudió al mecanismo de solución alternativa ante la 

cámara de comercio de Cartagena y/o ante la Superintendencia de Sociedades, 

para agotar la vía gubernativa de la conciliación extrajudicial para que pudiera acudir 

a la justicia ordinaria.  

De la misma forma su señoría en traslado de la demanda que se le da a mi 

poderdante, de acuerdo al decreto 820 de 2020, se evidencia que la parte actora 

presenta como requisito de procedibilidad un acta de NO conciliación, en el cual se 

puede denotar una serie de incongruencias, entre las cuales se observan.  

Primero: Naturaleza del asunto: La naturaleza del acta de conciliación aportada 

por la parte accionante, tiene por objeto la venta de un porcentaje de participación 

accionaria, No la nulidad de un acta de junta como lo es el de la demanda actual. 
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Como se evidencia en el acta, en su hecho segundo, se relacionan una cantidad de 

cheques con diferentes valores, que pretende demostrar que hacía falta por pagar 

una suma de dinero por parte de los señores EDUARDO BARRACHINA Y 

FRANCISCO MONEDERO, personas naturales que no son parte demandadas en 

esta oportunidad procesa por lo tanto no son personas legitimas para acudir al 

presente proceso, por lo tanto es una falacia lo aducido por el abogado de la parte 

demandante, que lo que busca o pretende es en inducir a su señoría en error.  

Segundo: Año de la conciliación: El proceso que hoy en día se surte en su 

despacho, tiene como fecha de presentación 8 de agosto de 2021 y fecha de reparto 

31 de agosto de 2021, por lo tanto la fecha de solicitud de la presunta audiencia del 

acta de No conciliación data del día 6 de mayo de 2014, o sea siete (7) años y tres 

(3) meses a la fecha de la presentación de la demanda por la parte actora, por lo 

tanto esta pieza procesal que se pretende acreditar, su señoría carece de validez 

por ser esta utilizada en otro proceso jurídico que se surtió en el juzgado quinto (5) 

civil del circuito de Cartagena.   

Tercero: Partes que integran la conciliación: Su señoría siendo consecuente con 

lo antes expuesto, le manifiesto que, en la presunta solicitud conciliación y 

celebración de la audiencia de No conciliación NO fue citada la sociedad 

CONSTRUCCIONES METALICAS DEL CARIBE LTDA, hoy denominada S.A.S 

“COMECA SAS”, en su lugar los citados fueron los señores EDUARDO 

BARRACHINA SALAS Y FRANCISCO ALVAREZ MONEDERO, personas 

naturales que no hacen parte del litigio de la presente demanda.  

Así mismo NO hicieron parte de dicho procedimiento extrajudicial las Señoras. 

MARIA ALEXANDRA FERRANDO y ALEXANDRA ROBLEDO JIMENEZ como 

convocantes, por lo tanto, estas personas no gozaron de una legitimación por la 

causa activa en su oportunidad.    

Su señoría, tal como se ha venido manifestando que uno de los actores de esta 

demanda señor “JOSE AMELA GARCIA” en el año 2016   presento una demanda 

en contra de los accionistas de la sociedad COMECA SAS, EDUARDO 

BARRACHINA SALAS y FRANCISCO ALVAREZ MONEDERO, 

correspondiéndole en reparto el juzgado quinto (5) civil del circuito de Cartagena, 

con Rad. No. 13-001-31-03-005-2016-00100-00, en la cual solicito las siguientes 

pretensiones.  

1) Condena a los señores EDUARDO BARRACHINA SALAS y FRANCISCO 
ALVAREZ MONEDERO, al pago de saldo de la venta de acciones de las 
sociedades COMECA y LADRILLOS Y PREFABRICADOS EN CONCRETO 
PREDECO INCECAR LTDA. 
a) El valor de $1.760.000.000.00  

b) Pago de intereses de plazo y mora del valor de la pretensión.  

c) Perjuicios por el no pago de las sumas adeudadas  

 d) Pago de costas y agencias en derecho.  

Que después de un debate jurídico de mas de dos (2) años la sentencia fue 

desfavorable al demandante.  

 

CAPITULO DE PRUEBAS 

 

Solicito al señor Juez, tener y decretar como pruebas las siguientes:  
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DOCUMENTALES 

 

1. Contrato de compraventa de suscrito de participación entre José Ferrando 

Marín y Eduardo Barrachina Salas.   

2. Copia del poder apostillado otorgado por José Ferrando Marian  

3. Copia poder por escritura 3670 púbica de José ámela García a favor de 

Eduardo Barrachina y Francisco Álvarez Monedero.  

4. Copia declaración presentada por la señorita María Ferrando Checa y 

Estefanía Ferrando Pérez.  Juzgado de Castellón No.1. 

5. Copia de Sentencia juzgado quinto civil del circuito de Cartagena 

6. Poder conque actuó 

7. Constancia de otorgamiento de poder 

8. Registro civil de Matrimonio celebrado entre José Ferrando Marín y Paula 

Murillo.  

9. Certificado de Defunción.   

10. Certificado de existencia y representación legal Comeca SAS.  

 

Pruebas solicitadas por el despacho; Señor juez, de acuerdo a lo solicitado por 

su despacho, en cuanto aportar documentos contable, nos permitimos manifestar 

que la sociedad no cuenta con tales archivos que desde la fecha de solicitud de los 

mismo hasta la fecha de la contestación de la demanda, estos cuentan con más de 

17 años de haberse expedidos y la norma establece que la custodia de los archivos 

contables deberán conservarse por el termino de diez (10) años. artículo 60 

del Código de Comercio y 28 de la Ley 962 de 2005.  

 

INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Con las advertencias de la ley, ordene citar a los actores para que absuelva el 

interrogatorio que le propondré dentro de la respectiva audiencia de manera oral. 

Pido se declare confeso si no comparece, se niega a responder o da respuestas 

evasivas, a los señores JOSÉ MANUEL AMELA GARCÍA, MARÍA ALEXANDRA 

FERNANDO ROBLEDO y ALEXANDRA ROBLEDO JIMÉNEZ.   

 

ANEXOS 

 

Los documentos aducidos como prueba, el poder debidamente otorgado y el 

Certificado de Existencia y Representación Legal de mi defendida.  

 

 

DECLARACIONES  

 

En cumplimiento del Decreto 806 de 2020 y el artículo 245 del C.G.P se realizan las 

siguientes declaraciones: 

Declaro bajo la gravedad de juramento que la dirección electrónica o sitio 

suministrada para la dirección de notificación judicial de la parte demandante, 

corresponde a la que suministro en el contexto de su escrito de demanda. 

Declaro bajo la gravedad de juramento que los documentos que se aportan como 

pruebas en la presente contestación, se encuentran en original en poder de la parte 

demandada. Ello con el objeto, de que si a bien, este Despacho o la parte ejecutada, 

consideran la exhibición del particular original, estamos prestos para cumplir con 

esta carga procesal en el momento que el Despacho no las imponga.  
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PRUEBA ESPECIAL  

  

Señor juez, con el fin de demostrar lo aducido referente al tema de la cosa juzgada, 

ruego a su despacho comisionar al juzgado quinto civil del circuito de Cartagena,  

con el fin de allegue la sentencia de primera y segunda instancia dentro del proceso 

ordinario instaurado por el hoy demandante JOSE MANUEL AMELA GARCIA, 

contra los señores EDUARDO BARRACHINA SALAS y FRANCISCO ALVAREZ 

MONEDERO, identificado con la radicación No. 13001-31-03-005-2016-00100-00, 

debido a que se están infundado los mismos hechos y las misma pretensiones del 

proceso hoy en litigio.  

NOTIFICACIONES 

 

Las notificaciones las recibiré en Manga calle 29 # 25-13 edificio brp business Tower 

piso 7 oficina 701, email jramirez@brpabogados.com  

 

 
_________________________________ 

JAIME RICARDO RAMIREZ PIÑEREZ   

C.C. No. 73.123.918 de Cartagena.   

T.P. No. 66430 del C.S. de la J. 

 
 







































MATRIMONIO ENTRE JOSE FERRANDO Y LA SEÑORA PAOLA MURILLO 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

   

 
 







PRUEBA CERTIFICADO DE DEFUNCION DONDE SE EVIDENCIA EL ESTADO CIVIL DE JOSE 

FERRANDO MARIN.  

 

 














