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RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION EN CONTRA DEL AUTO DE
FECHA 04-11-2022

jorge enrique cespedes sierra <jorgeecespedes@hotmail.com>
Vie 11/11/2022 15:29

Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Bolivar - Cartagena
<j02cctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>;jaimecabrerabedoya@gmail.com
<jaimecabrerabedoya@gmail.com>

Señor Juez:
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E.S.D.
REF: EJECUTIVO A CONTINUACION
DTE: EDGARDO CASTRO ALZAMORA
DDO: GERMAN GOMEZ JURADO
RAD: 050/2012

Buenas tardes, adjunto lo enunciado en el sunto

ATTE, 

JORGE ENRIQUE CESPEDES SIERRA
Apoderdo demandante 



 

JORGE ENRIQUE CESPEDES SIERRA 
ABOGADO LITIGANTE 

PROCESALISTA ESPECIALIZADO EN PROCESOS JUDICIALES  DE NEGLIGENCIA MÉDICA, 
PROCESOS CIVILES Y DE FAMILIA, REPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL CIVIL Y DEL ESTADO. 

 

Señor Juez: 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA 

E.S.D. 

 

 

REF: EJECUTIVO A CONTINUACION 

DTE: EDGARDO CASTRO ALZAMORA 

DDO: GERMAN GOMEZ JURADO 

RAD: 050/2012 

 

JORGE ENRIQUE CESPEDES SIERRA, mayor, identificado civil y 

profesionalmente como aparece al pie de mi firma, con domicilio y residencia en 

esta ciudad, actuando en mi condición de apoderado de la parte demandante, muy 

respetuosamente me dirijo a este despacho judicial estando dentro del término 

establecido por la ley procesal para manifestarle que INTERPONGO RECURSO DE 

REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION EN CONTRA DEL AUTO DE 

FECHA 04 DE NOVIEMBRE DEL 2022, el cual sustento de conformidad con las  

siguientes: 

RAZONES DEL RECURSO 

El auto objeto de recuso proferido por este despacho contiene un conjunto de 

errores que causan un agravio al demandante y vulneran sus derechos 

constitucionales a una tutela jurisdiccional efectiva como estandarte del acceso 

material al servicio de administración de justicia, en este orden de ideas, el auto 

recurrido que ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas por el 

despacho dentro del proceso de la referencia consistentes en el embargo y 

secuestro de los bienes inmuebles identificados con las matrículas inmobiliarias 

número 50C-1636727 y 50C-1636867, es abiertamente ilegal puesto que no se 

encuedra dentro de los artículos 597 # 7 ni dentro de los normado en el articulo 593 

# 1,por la sencilla razón de que el demandado es titular del derecho de dominio de 

los inmuebles embargados, dicho de otra forma existe identidad entre el demandado 

y la titularidad de derecho de dominio de los bienes objeto de cautela, es que ante 

tamaño yerro del despacho resulta necesario y obvio realizar un breve análisis de 

la normatividad veamos, el articulo 597 # 7 reza:  

“ ARTÍCULO 597. LEVANTAMIENTO DEL EMBARGO Y SECUESTRO. Se levantarán el embargo y secuestro 
en los siguientes casos: 

7. Si se trata de embargo sujeto a registro, cuando del certificado del registrador aparezca que la parte 
contra quien se profirió la medida no es la titular del dominio del respectivo bien, sin perjuicio de lo 
establecido para la efectividad de la garantía hipotecaria o prendaria”. 

A su vez el articulo 593 # 1 de la misma obra procesal en cita dice:  

“ARTÍCULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procederá así: 

1. El de bienes sujetos a registro se comunicará a la autoridad competente de llevar el registro con los 
datos necesarios para la inscripción: si aquellos pertenecieren al afectado con la medida, lo inscribirá y 
expedirá a costa del solicitante un certificado sobre su situación jurídica en un período equivalente a diez 
(10) años, si fuere posible. Una vez inscrito el embargo, el certificado sobre la situación jurídica del bien se 
remitirá por el registrador directamente al juez. 

Si algún bien no pertenece al afectado, el registrador se abstendrá de inscribir el embargo y lo comunicará 
al juez; si lo registra, este de oficio o a petición de parte ordenará la cancelación del embargo. Cuando el 
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bien esté siendo perseguido para hacer efectiva la garantía real, deberá aplicarse lo dispuesto en el 
numeral 2 del artículo 468. 

En este orden de ideas de la normatividad anterior podemos observar que el caso 

en concreto no se subsume dentro del tenor literal de la normatividad transcrita, el 

supuesto factico de dichos artículos consagran la falta de identidad entre el sujeto 

pasivo de la medida cautelar y la titularidad del derecho de dominio del bien sujeto 

a registro sobre los cuales recae la cautela, es decir en un sencillo ejemplo tenemos 

que la normatividad en cita, regula el caso en  que el demandado es un sujeto A y 

el bien pertenece a un sujeto B, el demandado y el dueño del bien no son la misma 

persona, ese es el supuesto que regula la norma, en cambio en el caso que nos 

ocupa el señor GERMAN GOMEZJURADO DELGADO, es el sujeto pasivo en el 

presente proceso en calidad de sucesor  procesal  y los bienes están a su nombre, 

en el básico ejemplo puesto de colación entre el sujeto A y B, pues en el presente 

proceso el sujeto A ( German GomezJurado) coincide con el sujeto A ( titular del 

derecho de dominio de los inmuebles embargados). 

Como podemos observar las normas procesales en que el despacho se fundamenta 

para ordenar el levantamiento de las medidas cautelares es inaplicable en el 

presente caso por las razones aducidas líneas arriba. 

Por otra parte frente al argumento de que el señor GERMAN GOMEZJURADO 

DELGADO, no tiene responsabilidad patrimonial personal frente a terceros, no es 

cierto si así fuese todo mandatario tuviera patente de corso para exonerarse de sus 

responsabilidades y de las consecuencias jurídicas derivadas del ejercicio de su 

cargo, el mandato es pues un contrato al cual le cabe la responsabilidad contractual 

frente al mandante como frente a terceros que resulten perjudicados por su gestión 

como en el presente caso, el articulo 2155 del C.C establece que el mandatario 

responde hasta de la culpa leve, mucho más si es remunerado  

Nada tiene que ver si los bienes fueron adquiridos antes o después de asumir el 

mandato como mandatario del  agente liquidador, tales argumentos no obedecen a 

una solicitud de levantamiento de la medida cautelar la cual solo proceden en los 

eventos establecidos en el articulo 597 del CGP, cuyo tenor literal no se ajusta al 

caso en concreto, tal como ya lo expusimos líneas arriba, sino que el demandado 

en su escrito plantea medios exceptivos que ya fueron resueltos por el despacho, 

recodemos que tanto el recurso de reposición interpuesto por el demandado en 

contra del mandamiento de pago, las excepciones previas y la de mérito fueron 

resueltos de manera desfavorable mediante sentencia de fecha 30/9/2019, al 

demandado decisiones que se encuentran debidamente ejecutoriada, el mandatario 

sucesor procesal de HUMANA VIVIR EPS entidad demandada dentro del proceso 

declarativo asume el rol de demandado tal como se desprende del articulo 68 del 

CGP, esa es la finalidad de la figura de sucesor procesal, lo cual hace imposible 

limitar su responsabilidad al patrimonio de la entidad extinta, puesto que el señor 

GERMAN GOMEZJURADO, tenía el  manejo, custodia y disposición de los recursos 

destinados por la entidad liquidada para el pago a terceros con posterioridad a la 

culminación de la liquidación, como las  eventuales condenas litigiosas impuestas 

por los jueces de la república, debiendo haber aplicado el artículo 245 del CCO  en 

armonía con el artículo 9.1.3.5.10 del Decreto 2555 del 2010, depositando dicha 

reserva en un establecimiento bancario, en salvaguarda de los derechos del 

demandante burlando la acción judicial,  dineros que le fueron entregados por la 

ALIANZA FIDUCIRIA en su calidad de vocera del “ FIDECOMISO REMANENTES 

HMANA EPS EN LIQUIDACION” lo cual ya fue ampliamente debatido en el proceso.  

Así las cosas, como ha quedado establecido el auto recurrido debe ser revocado en 

su totalidad, puesto que el fundamento legal en que se sustenta no es aplicable al 

caso en concreto, tal como lo hemos argumentado a través del presente memorial, 

por lo tanto, le SOLICITO SE SIRVA: 
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1. REVOCAR EN TODAS SUS PARTES EL AUTO RECURRIDO DE FECHA 

04/11/2022 

2. EN CASO DE NO REVOCAR EL AUTO RECURRIDO CONCEDASE EL 

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN SUBSIDIO. 

 

 

 

Atentamente, 

 

 

JORGE ENRIQUE CESPEDES SIERRA 

C.C # 73.165.187 de C/gena 

T.P N° 128.135 del C. S de la J. 
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