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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA.
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Cartagena de Indias, (0.7 JUL 4020
PROCESO VERBAL
RADICADO: 13001 31 03 002 2019 00215 00
Demandante: Alex Armando Hernandez Castillo
Demandado: DARLING Martha Salgado Miranda y otro

1. OBJETIVO

Procede el despacho a entrar a resolver la excepcién previa de “INEPTA DEMANDA
POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES" interpuesto por el apoderado sustituto
del principal de los demandados, en el proceso de la referencia.

2. CONSIDERACIONES:

En primer lugar expone el recurrente, que la demanda debe cumplir con los
requisitos formales de que trata el art. 82 de la ley 1564 de 2012, pero la misma
debe serrechazada dice el art 90, 2. Cuando nos e acomparie los anexos ordenados
por la ley y 7. Cuando no se acredite que se agotd la conciliacién prejudicial como
requisito de procedibilidad.

Y en este caso, refiere que el 16 de diciembre del 2019, en su calidad de apoderado
sustituto con facultades para notificarse, le fueron entregados copias incompletas
de la demanda y tampoco le fue entregado demanda como mensaje de datos como
lo dispone el art 89 del CGP.

Por otra parte, refiere que no obra constancia de haberse agotado la conciliacidn
prejudicial como requisito de procedibilidad, por cuanto no es cierto que su
representada haya recibido citacién para diligencia de conciliacién, ya que la gua
aportada por el demandante, no fue sefalada la persona que recibe la notificacion,
sino que aparece en manuscrito la anotacion “La sefiora es la duefia pero ella no
vie hay — esta en E.E.U.U.”. Y adicionalmente arguye que la certificacion de la
empresa de correo sefiala que la correspondencia no fue entregada y que la citacion
no fue entregada, destinataria no habita pero jamés sefiala quien recibié y
suministro esta informacion.

Que tampoco existe certificacion del consultorio juridico de la universidad de
Cartagena que indique si se llevé a cabo la audiencia, si hubo inasistencia o que
esta no se pudo llevar a cabo por la razén que fuere.

Cuestiona ademas las razones por las cuales no se llevé a cabo la notificacion de
la demandada a través de su apoderado judicial, conocido dentro del proceso
hipotecario. Y que el demandante y su apoderado si conocen el lugar exacto donde
esta ubicada la propiedad de la demandada, por el solo hecho que la pretenden, la
describen y acomparian certificado de tradicién de dicho bien, entre otras.
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/ Al respecto, de |

_ a falta de conciliacion como requisito de procedibildiad, es de
advertir, que ta| exigencia debe ser atendida antes de la presentacién de la
demanda, sin embargo, ta| omision no estructura causal de nulidad ni tampoco
conlleva.a que se configure excepcion previa, por cuanto, no esta inmersa tal
€ventualidad en g| listado taxativo de ninguna de estas. En ese sentido ha dicho Ia
Corte lo siguiente:

“la autoridad acusada estim

\ 0 que ante la “ausencia de acreditacion de la conciliacién
extrajudicial”,

N el juicio reivindicatorio ‘no habla nacido regularmente a |Ia vida
Juridica, Imponiéndose, un fallo inhibitorio”, conclusién equivocada y contraria no
Solo al estatuto procesal civil sino también lo dicho por la jurisprudencia».

(...) :

ausencia del acta de aquella no configura la hipétesis prevista en él numeral 7° del
articulo 97 ejusdem, esto es

, la excepcion previa de ‘ineptitud de la demanda por
. falta de requisitos formalesy.

(..)

«la supuesta falta del requisito de procedibilidad de Ia audiencia de conciliacién, no
genera causal de nulidad que afecte Ia actuacion..

- (sentencia de 10 de noviembre
de 2006. Exp. 2006-186-01), a lo que hoy debe agregar que dicha deficiencia
tampoco afecta el presupuesto de la demanda e

n debida forma, ni puede ser
sustento para negar las suplicas que son objeto de debate. En ultimas, la ausencia

(--)

«si la falta del requisito de procedibilidad no constituye causal de nulidad, porque no
aparece en las precisas hipotesis del articulo 140 del C. de P. C., tampoco podria
e ser considerada como una irregularidad susceptible de alegarse por via de
excepciones previas, pues estas dltimas también son taxativas y su unico fin es
remediar los posibles vicios que impedirian que el proceso pueda ser decidido de
fondo... Entonces, no podria ampliarse el contenido de las excepciones previas,
para hacer caber alli una omisién que, en Ultimas, no afecta la validez de los
procesos ya iniciados, pues ni el cédigo de los ritos civiles, ni la Ley 640 de 2001,
prevén esa consecuencia. Es mas, resulta posible que en el proceso se cumpla con
la conciliacién, si es que antes no se intenté, lo que deja ver que se trataria, en todo
caso, de una deficiencia susceptible de remediarse en el mismo curso de la
actuacion” (Providencia de 16 de septiembre de 2010, exp., 01511-00, reiterada,

entre otras, el 9 de noviembre de 2012, exp. 00142-01 y el 31 de octubre de 2012,
exp. 00258-01)».

«En conclusién, se observa un erréneo proceder, con el cqal se soslayé el
presupuesto basico que atafie con la cumplida dispensaciép de ,'Lfstlc.'a a que esta
obligado todo Despacho y que, parejamente, tp_dg usuario esta en derecho de
recibir; asi, en lugar de permitir que el decurso litigioso prosiguiera por Iqs cauces
que demarca la ley, el operador judicial censurado escogio obstacu!gzar!o, al
inhibirse de adoptar una decisién de fondo, olvidando que, como lo ha reiterado la
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- . " N uisito de
jurisprudencia de la Corte “la audiencia de conciliacion, COMO req

procedibilidad, no es un presupuesto formal de la demanda».’

Cartagena, en
reivindicatorio
o Quinto Civil

En ese mismo sentido el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
pronunciamiento de fecha 25 de agosto de 2017, en el proceso
radicado 13001-31-03-005-2015-00090-02, proveniente del Juzgad
del Circuito dijo que:

Frente al hecho de no haberse acreditado el agotamiento de la conc:{l/acré'n como
requisito de procedibilidad, es necesario precisar que si bien esa exigencia como
regla general debe ser acatada antes de la presentacion de la demanda, en todo
caso su omision no estructura una causal de nulidad, ni lleva a que se configure la
excepcion previa antes mencionada.

Asi lo ha explicado la Corte, al advertir que "si en gracia de discusion no se hub/c?fa
agotado dicho requisito de procedibilidad, ello no constituye nulidad 0 excepcion
previa, ya que, tal como lo ha sefialado la jurisprudencia de esta Sala, dicha causal
no est4 expresamente sefialada por el legislador y la ausencia de la conciliacion no
afecta la validez de lo actuado porque podria intentarse dentro del proceso;
igualmente, retrotraer el pleito hasta sus inicios por la presunta falencia en comento
va en conlra via de los principios que rigen la actividad judicial’? .

Por ende, la oportunidad idénea para verificar el cumplimiento de este requisito se
presenta al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda, de modo que si
alli no se advirtié tal circunstancia por parte del a quo, no era posible dar por
terminado el proceso posteriormente por ese preciso aspecto

Asi las cosas, de conformidad con la jurisprudencia en cita, la irregularidad
supuestamente advertida por el vocero de los demandados, como fundamento de
su excepcion de inepta demanda, seguln lo visto, no se configura por no constituir la
ausencia de tal requisito como un presupuesto de dicho medio exceptivo; pues ello
no impide ni vicia el proceso para que pueda decidirse de fondo, ademés de que es
factible que en cualquier estado del proceso antes de dictarse sentencia pueda
entrar a conciliarse; incluso, puede el exepcionista hacer uso de la oportunidad que
establece el articulo 372 del CGP. para proponer al demandante la férmula de
arreglo que considere para solventar y poner fin a la Litis, si a su juicio no lo pudo
hacer por no haber asistido a la audiencia extrajudicial, sin necesidad de retrotraer
o pretender fulminar lo actuado sustentado en un requisito formal.

Dicho en otras palabra, tal embestida no tiene la magnitud para terminar con el
proceso que ya de por si ha logrado concluir la etapa de notificacion de los distintos
demandados en el asunto.

En suma de lo dicho, se ha de concluir, que no existe mérito para declarar la
prosperidad de la aludida excepcién, la cual se niega.

! CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVILMagistrada Ponente. MARGARITA
CABELLO BLANCO STC 6232-2014 Radicacién n° 73001-22-13-000-2014-00123-01

? Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y Agraria, Sentencia de 2 de marzo de 2017, E
STC2766-2017. S e 2017, Exp. No.
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CARTAGE

apoderado de
del presente p

NAC SXPUesto g JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE

RESUELVE:
N UNICA: Declarar no probadas la excepcion previa de “INEPTA
APOR FALTA DE ReqQuisiTos FORMALES" interpuesto por el
los demandados,

] Por las razones develadas en Ia parte considerativa
roveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>

,/-c.-.._-...._.._...—)
NOHORA GARCIA PACHECO
Juez

|/ A
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