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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITODE CARTAGENA.
Calle Del Cuartel Edificio Cuartel del Fijo Cuarto Piso

Cartagena de indias,§ 7 JUL 00
Radicado: 13001 3103 001 2010 00370 00
Proceso Ejecutivo
- Demandante: Giuseppe Catanzaro
Demandado: Myrna Mitchell Garnica

1. OBJETIVO

Se encuentra al despacho el proceso para resolver el recurso de reposicion y en
subsidio apelacidn en contra del auto de fecha 14 de febrero de 2020, interpuesto
por la parte ejecutada dentro del proceso de la referencia.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Indica el vocero de la ejecutada que su trabajo es defendera su cliente, quien fene
derecho a ser escuchaday guardar su patrimonio. Que la peticion de fijar caucion
no es para nada caprichosa y dilatoria, pues viene argumentada en nuestra ley
procesal, en el art. 602 del CGP, a efectos de obtener el levantamiento de las
medida cautelares, sin embargo el despacho lo negd bajo el argumento que el
proceso cuentason sentenciacondenatoriay por tanto la pélizaresultainnecesaria,
lo cual no se encuentra previsto ni en el cédigo civil ni en el CGP.

Es por ello, que solicita sea revocado el auto censuradoy en su lugar se fije la
caucion pedida a efectos de levantar la medidas cautelares y se impida la practica
de nuevos embargos, y de no accederse a ello, solicita se conceda el recurso de
apelacion. :

3. CONSIDERACIONES:

Al respecto, tal como viene anotado en el auto objeto de censura, la peticidn de
sefialar caucion para efectos de obtener el levantamiento de medidas cautelares ya
viene atendida en el proveido del 14 de mayo del 2019, en la que se dijo, que en
este estadio del proceso, tal peticion resulta improcedente, atendiendo la finalidad
de dicha figura, la cual busca proteger el patrimonio del afectado mientras se
resuelve el litigio, y dado que en este caso en particular, ya fue dictada sentencia
despachando de manera negativa las excepciones interpuestas por la parte
gjecutada, con la consecuente orden de seguiradelantela ejecucion, la inica opcion
de la demandada es la satisfaccion de la obligacion de manera voluntaria, o por el
contrario con el producto de [os bienes embargados en el presente asunto como
consecuencia de las medidas cautelares decretadas.

Ahora, si lo perseguido por a ejecutada en este caso, es el levantamiento de la
medida cautelar de embargo que recae sobre el bien objeto de remate o sobre



NH>-

cualquierotro, a fin de protegerlo, el mismo articulo en que sustenta su peticion, es
decir, el art 602 del CGP, con claridad estatuye que para dicho fin, la peticionaria
debera ‘prestar caucion por el valor actual de la ejecucion aumentada en un
cincuenta por ciento (50%)” , lo cual ciertamente el peticionario no ha acatado, afin
gque se entre a calificar por parte de este despacho su suficiencia conforme a las
directrices demarcadas en los art. 603 y 604 del CGP, por lo que aunado alo dicho,
nohayrazoén para paralizar la orden remate que se viene adelantandoen el presente
asunto.

En suma de lo expuesto, el despacho no entrara a revocar la providencia objeto de
reparo la cual mantendra en firme.

Y respecto al recurso de apelacién se concedera por ser procedente conforme a lo
establecido en la causal n® 8 del art 321 del CGP. El efecto en que se concede es
el devolutivo.

Ahora, en vista de las medias adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura
mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05/06/2020, en virtud del cual se levanta la
suspension detérminos y de adoptan otras medidas, entre estas privilegiael usode
las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, la alzada se surtira de
manera virtual, en consecuencia, para tal efecto se ordena que por secretaria se
escaneen las siguientes piezas procesales: 1. De la demanda (folios 1 al 4), 2.
Sentencia de fecha 19 de diciembre de 2013 (folios 42 al 49) 3. Liquidacién del
crédito y costas (folios 51 al 57, folio 110, 117, 120, 121). 4. Auto del 14 de mayo
del 2019 (242 y 243) y de los folios 245 en adelante, y se disponga el
correspondiente reparto ante el superior por el sistema Tyba.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Civil Del Circuito de Cartagena
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha y naturaleza atacado, conforme a las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDESE, el recurso de apelacion por ser procedente conforme a
lo establecido en |la causaln® 8 del art 321 del CGP. El efecto en que se concede
es el devolutivo, Por consiguiente, en vista a que la alzada se surtird de manera
virtual, se ordena que por secretaria se escaneen las siguientes piezas procesales:
1. De la demanda (folios 1 al 4), 2. Sentencia de fecha 19 de diciembre de 2013
(folios 42 al 49) 3. Liquidacion del crédito y costas (folios 51 al 57, folio 110, 117,
120, 121). 4. Auto del 14 de mayo del 2019 (242 y 243) y de los folios 245 en
adelante, y se disponga el correspondiente reparto ante el superior por el sistema
Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NOHORA GARCIA PACHECO
JUEZ
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