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abogada
Senora

JUEZ SEGUNDA CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E. S. B

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA INCOADO POR
POLYBAN INTERNACIONAL S.A. CONTRA ZONA
FRANCA INDUSTRIAL DE BIENES Y SERVICIOS DE
CARTAGENA S.A., OPERACIONES TECNICAS MARINAS
S.A.S. Y CASTELLANA TECH. COLOMBIA S.A.S (ANTES
GUILLERMO SANCLEMENTE Y CIA. S.A.S.)

RADICACION#13001-31-03-002-2019-00163-00

La suscrita, SONIA LEONOR MERLANO ESCUDERO, mayor de edad, con
residencia y domicilio en Cartagena de Indias, identificada con la cédula de
ciudadania numero 45.442.296 expedida en Cartagena, abogada inscrita y
en ejercicio con T.P. No. 38.399 del Honorable Consejo Superior de la
Judicatura, en calidad de apoderada especial de la sociedad CASTELLANA
TECH COLOMBIA S.A.S. NIT.#800.148.482-5 (ANTES GUILLERMO
SANCLEMENTE & CIA. S.A.S.) sociedad con domicilio en Cartagena,
debidamente creada e inscrita en la Camara de Comercio de Cartagena,
segun poder especial que me otorgd su representante legal suplente, sefior
DANIEL BORGE SANCLEMENTE, mayor de edad, con residencia y
domicilio en Cartagena, identificado con la cédula de ciudadania numero
1.047.383.442, sociedad demandada dentro del proceso de la referencia,
por medio del presente escrito me permito descorrer el traslado de la
demanda verbal de mayor cuantia interpuesta por la sociedad POLYBAN
INTERNACIONAL S.A. contra CASTELLANA TECH COLOMBIA S.A.S. y
otros, en virtud de lo cual procedo a contestar la demanda en los
siguientes términos:

CONTESTACION DENTRO DEL TERMINO LEGAL.

El auto admisorio de la demanda de fecha agosto 19 de 2019 fue
notificado a Castellana Tech Colombia S.A.S. el dia 6 de noviembre de
2019 y antes que cobrara ejecutoria, la también Demandada, Operaciones
Técnicas Marinas S.A.S., interpuso recurso de reposicién contra dicho
auto, exactamente, el dia 18 de noviembre de 2019.

Una vez desatado el recurso el dia 28 de febrero de 2020 se reanuda el
computo del término del traslado de la demanda, pero antes de su
ejecutoria se producen los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo de
2020; PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020 y PCSJA20-11546 del 25
de abril de 2020 y otros del Consejo Superior de la Judicatura, de
suspensién de términos a partir del 16 de marzo y sucesivamente hasta el

1 de julio de 2020.
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Lo anterior, como lo estipula el Inciso 4 del Articulo 118 del C.P.C. que
preceptua: “Cuando se interpongan recursos contra la providencia que
concede el término o del auto a partir de cuya notificacién debe correr un
término por ministerio de la ley, éste se interrumpira y comenzara a correr

a partir del dia siguiente al de la notificacién del auto que resuelva el
recurso.”

Por tanto, nos hallamos en término de contestacién de la demanda.
EN CUANTO A LOS HECHOS:
Los hechos del libelo genitor los contesto asi:

HECHO 1.- Se da hoy por CIERTO; no obstante de su lectura advertimos
que no lo transcribieron en toda su extension porque omitié el
Demandante, poner que el aviso de venta de acciones, a que hace
referencia este hecho, emitido por ZOFRANCA S.A. a los Asociados,
informa la direccién electrénica de Guillermo Sanclemente & Cia S. en C.
en su ultimo parrafo, que textualmente, dice: “Para efecto de comunicarse
con el accionista me permito adjuntar el correo electrénico
guillo.sanclemente l@gmail.com”. Pareceria irrelevante esta
complementacion, pero es medular en la apreciacion del presupuesto
factico de la littis.

El conocimiento que se tiene de éste hecho deviene de las tratativas en la
negociacién de las acciones con O.T.M. S.A.S. que le informé a Guillermo
Sanclemente & Cia. S. en C. el dia de recibida la comunicaciéon y por
documentos posteriormente examinados.

HECHO 2.- También hoy se da por CIERTO, aclarando que hasta el dia 19
de octubre de 2016 se desconocia y, al igual que en el hecho anterior, se
transcribe incompleto, por lo que nos permitimos completar el correo
electronico de aceptacion de Polyban de fecha 14 de octubre de 2016,
dirigido a Zofranca S.A. y no copiado a Guillermo Sanclemente & Cia. S.
en C. que textualmente dice:

“Como sabes no voy a estar en Colombia hasta el 26 de octubre
de 2016 (negrillas mias) y por eso acudo a este medio para manifestar
el interés de POLYBAN de participar en la compra de las 249 acciones
de Guillermo Sanclemente, en el porcentaje que nos corresponda. No
obstante que este correo tiene validez legal para esta notificacion, le
he dado instrucciones al Representante Legal Suplente, Oscar
Cervantes para que remita una carta en este mismo sentido... y
también instrucciones para que alguien de POLYBAN lleve hoy mismo
a la porteria de la Zona franca este correo para la radicacion. Gracias.
(fdo) Jaime Alberto Carvajal”

HECHO 3.- La primera parte del hecho es CIERTA. Con la siguiente
explicacién: Por comunicacién de ZOFRANCA S.A. del 20 de octubre de
2016 dirigida a Guillermo Sanclemente & Cia. S. en C., aquélla entero a
ésta, de la aceptacion de Polyban, cuando ya el término del derecho de
preferencia se habia agotado. Igualmente eéste hecho se conocio
posteriormente, por documentos revisados en demanda arbitral al que
fuimos convocados. Por ello, afirmamos que hoy podemos decir que la

primera parte del hecho es CIERTA; pero NO ES CIERTA la conclusion
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que de ese hecho infiere el Demandante, porque Polyban Internacional
S.A. no le entregd comunicacién escrita de aceptacion de la oferta al
enajenante Guillermo Sanclemente y Cia. S. en C.; tampoco lo contact6 a
través del correo electronico que conocia, para hacer las tratativas del
negocio y tampoco revisé previamente los estatutos sociales, contenidos en
la reforma Estatutaria, articulo 10 de la E.P. No. 1975 del 9 de agosto de
2008 de la Notaria 5 de Cartagena, literal d) que establece de manera
inequivoca a quién debe manifestar el socio interesado su intencion de
adquirir las acciones, tal como emerge de la siguiente lectura del estatuto
aludido que establece el ejercicio del derecho de preferencia: i)Comunicar
el socio enajenante a la sociedad la voluntad de venta en condiciones de
valor y plazo. ii)La sociedad dentro de los 3 dias siguientes debe hacer
circular entre los socios el aviso de venta en condiciones de valor y plazo,
para que iii) manifiesten en el término de 15 dias, iv) a través de una carta
dirigirla al enajenante, su voluntad de adquirir las acciones. Asi se
desprende de la lectura atenta del articulo que estipula el derecho de
preferencia en los estatutos de la sociedad:

“ARTICULO DECIMO.- NEGOCIACION DE LAS ACCIONES: Las
acciones son negociables conforme a la ley, con la limitacién del
derecho de preferencia establecido en estos estatutos. Los accionistas
podran enajenar libremente sus acciones pero para la validez de
cualquier transferencia es necesario el previo lleno de los siguientes
requisitos:

a.) El socio que proyecta enajenar sus acciones o parte de
ellas a los accionistas o a la sociedad dirigira a la
sociedad, con expresiéon de las condiciones en que se va a
efectuar, la venta de las acciones. La cual tendra que estar
aceptada por el presunto adquirente, quien firmara
igualmente la referida comunicacién y quien debera
someterse a la aprobacién de la Junta Directiva o de la
Asamblea General.

b.) Desde la fecha de recibo de la comunicacion indicada, la
sociedad comunicara a todos los accionistas dentro de los
3 dias siguientes la operacion proyectada y las condiciones
de ellas, para que manifiesten si estan interesados o no en
ejercer su derecho de preferencia dentro de los 15 dias
siguientes a la fecha de la comunicacion.

c.) Si dentro de los plazos senalados, la sociedad y alguno o
algunos de los accionistas manifiestan su intenciéon de
adquirir las acciones, se preferira en primer término a los
accionistas interesados en la negociacion distribuyéndose
las acciones en proporcion al numero que cada uno de
ellos posea. Lo mismo se aplicara cuando la sociedad
manifieste interés en adquirir solo una parte de las
acciones que se le ofrecen.

d.) Si los accionistas o la sociedad que hubieren manifestado
su intencién de adquirir las acciones, consideran
demasiado onerosa las condiciones de la enajenacion
proyectada, y asi lo comunican al enajenante en la
carta en que dan noticias de su voluntad de adquirir
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las acciones!, se procedera a establecer el precio por
medio de peritos nombrados por las partes o en su defecto
por la Superintendencia de Sociedades. Hecha la
regulacion en dinero, la operacién es obligatoria para
todas las partes por un precio fijado por los peritos, pues
se estima que la enajenacion proyectada, cualquiera que
sea su indole, se resuelve en una compraventa, cuyo
precio queda a arbitrio de tales peritos.

e.) En caso de que ninguno de los accionistas manifieste
intereses en adquirir las acciones, la adquirira la sociedad
quien ejercera su derecho de preferencia cumpliendo los
requisitos establecidos en la ley.

PARAGRAFO PRIMERO Para que la enajenacion de las
acciones produzca efectos respecto de la sociedad y de
terceros, sera necesaria su inscripciéon en el Libro de
Registro de Acciones mediante orden escrita del
enajenante, es decir, una carta de traspaso, o bajo la
formalidad del endoso respectivo. En las ventas forzadas y
en las adjudicaciones judiciales de las acciones, el registro
se hara mediante exhibicion del original o de copia
auténtica de los documentos pertinentes en que se
contenga la orden o comunicaciéon de quien legalmente
deba hacerlo.

Para hacer la nueva inscripcion y expedir el titulo al
adquirente, serda necesaria la previa cancelacion de los
titulos expedidos al tradente o propietario anterior”.

El enajenante, que en este caso claramente es la sociedad GUILLERMO
SANCLEMENTE & CIA. S. EN C. es a quién estatutariamente se debe
dirigir la aceptacién, por lo que la aseveraciéon que hace el Demandante de

que Polyban dirigi6 la aceptaciéon conforme lo exigen los estatutos sociales,
NO ES CIERTA

HECHO 4.- ES CIERTO.

HECHO 5.- No es un hecho; sin embargo, me refiero a las consideraciones
subjetivas que plantea el Demandante en este hecho asi:

1.- NO ES CIERTO. Son apreciaciones que convenientemente presenta el
Demandante del hecho anterior y no es cierto porque en ninguna parte de
los Estatutos Sociales ni de la ley se dice que el enajenante, en este caso
Guillermo Sanclemente y Cia S. en C. estaba obligado a indagar con un
Tercero, que es Zofranca, de como iba el curso del ejercicio del derecho de
preferencia. Su carga era comunicar por escrito la voluntad de venta de su
paquete accionario en condiciones de plazo y precio a través de Zofranca
S.A., que lo hizo, y esperar a que dentro del término del ejercicio del
derecho de preferencia le pusieran en su conocimiento la aceptacién o
aceptaciones. Mas bien, por qué el Demandante, si queria verdaderamente
adquirir las acciones, no hizo lo mismo que hizo OTM S.A.S. también
accionista de Zofranca S.A. que teniendo la misma informacion: el correo

! Negrillas fuera del texto
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electronico del enajenante y rigiéndole los mismos Estatutos, se comunicé

con Guillermo Sanclemente a hacer las tratativas del negocio y aceptarle
la oferta. Entonces mas bien el reproche de no llevar a cabo ninguna
actividad que mostrara verdadera voluntad de compra recae es en el
Demandante, que ha podido copiar en el correo electréonico en “cc” la
aceptacion a Guillermo Sanclemente o diligentemente haber indagado con

Zofranca si su aceptacion le fue remitida al enajenante en el tiempo
reglamentario.

2.- NO ES CIERTO.- Guillermo Sanclemente & Cia S. en C. puso en
conocimiento de Zofranca la oferta de venta de sus 249 acciones en
comunicacion escrita y en condiciones de precio y plazo para que ésta
circulara la oferta a los socios y ejercieran el derecho de preferencia dentro
del término estatutario y en cuanto a las aceptaciones Guillermo
Sanclemente & Cia S. en C. como enajenante era estatutariamente un
receptor valido de la carta en que dan noticia de la voluntad de adquirir
las acciones. La intervencion de Zofranca, dentro del ejercicio del derecho
de preferencia es para garantizar que a los asociados se les remita el aviso
de la Oferta de venta de las acciones, en las mismas condiciones dadas
por el vendedor en la carta de oferta; el negocio como tal es entre
Vendedor y Comprador, donde Zofranca no es parte del negocio.

3.- Es Cierto que Guillermo Sanclemente & Cia S. en C. conoci6 el 23 de
septiembre de 2016 que Zofranca S.A. ese mismo dia habia puesto en
circulacion la oferta de venta de sus acciones a los accionistas y lo supo
por OTM S.A.S. que se lo inform6 cuando se comunicé con Guillermo
Sanclemente para decirle que habia recibido el aviso de la oferta, que €l
estaba interesado y estaba en condiciones econémicas de comprar las
acciones. Pero no es cierto que hubiera vendido antes del cumplimiento
del término del derecho de preferencia ni que tuviera la obligacion de
indagar con Zofranca de las aceptaciones porque eso no esta contemplado
en los estatutos y el Demandante o el intérprete no le puede endilgar
cargas no contempladas en la ley ni en los estatutos. Guillermo
Sanclemente informé a Zofranca S.A. que habia vendido las 249 acciones
a O.T.M. S.A.S. el dia 19 de octubre de 2016 es decir con posterioridad a
los 15 dias en que Polyban recibi6 la carta de Zofranca que le cursaba la
oferta de venta de las acciones de Guillermo Sanclemente y Cia. S. en C. y
para que manifestara, dentro de ese término, su deseo de tomar para si
las acciones objeto de la negociacion, en las condiciones ofrecidas.

4.- ES CIERTO. Guillermo Sanclemente & Cia S. en C. vendio las 249
acciones a OTM S.A.S. porque hubo acuerdo de voluntades entre
comprador y vendedor, se pagd el precio y se ordené a Zofranca S.A.S. la
cancelacion de los titulos y la expedicion de nuevos a favor de Operaciones
Técnicas Marinas S.A.S. y entregarlas a su propietario el dia 19 de
octubre de 2016.

HECHO 6.- ES CIERTO.

HECHO 7.- ES CIERTO. Es transcripcion del articulo 10 de la E.P. No.
1975 del 9 de agosto de 2008 de la Notaria 5 de Cartagena.
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HECHO 8.- NO NOS CONSTA. Me atengo a lo probado. La sociedad

GUILLERMO SANCLEMENTE & CIA. S. en C., hoy Castellana Tech
Colombia S.A.S. no puede afirmar si Zofranca comunicé o no a los
asociados el resultado del ejercicio del derecho de preferencia, de lo que
tampoco estaba obligado por estatutos.

HECHO 9.- NO NOS CONSTA. Es irrelevante para el proposito de la
demanda, porque no se relaciona con la materia del litigio, ni sirve de
fundamento a las pretensiones.

HECHO 10.- NO NOS CONSTA. La sociedad GUILLERMO SANCLEMENTE
Y CIA. S. en C. no participé como interesada en la oferta de venta de las
acciones de Interimex Ltda. ni las del Patrimonio Auténomo Zeus
Investments Inc Sucursal Colombia Cartagena Shrimp Co. S. en
liquidacion, por tanto, le es ajeno ese hecho.

HECHO 11.- NO NOS CONSTA. La sociedad GUILLERMO SANCLEMENTE
& CIA. S. en C. no particip6 en la reuniéon de Junta del 21 de febrero de
2017, pero leido el aparte del Acta que se transcribe en el libelo de
demanda pagina 9, alli no se menciona conflicto en relacién con el
ejercicio del derecho de preferencia con la sociedad Guillermo
Sanclemente & Cia S. en C. como lo afirma el enunciado del mismo hecho.

HECHO 12.- NO NOS CONSTA. Es irrelevante porque no se relaciona con
la materia del litigio, ni sirve de fundamento a las pretensiones de la
demanda.

HECHO 13.- NO NOS CONSTA. También es un hecho que no sirve de
fundamento a las pretensiones. Sin embargo, si lo trajo a colacién ha
debido el apoderado del Demandante cerrar su narracion diciendo cual
fue la decisién del laudo arbitral.

HECHO 14.- NO NOS CONSTA. Pero de haber existido, se trata de una
opinion que no vincula a Zofranca y tampoco a los Jueces, y que contra-
argumentamos diciendo que es contradictorio pues plantea la
consecuencia de la omisiéon del derecho de preferencia como una nulidad y
luego como una irregularidad subsanable con la asistencia de la
Superintendencia de Sociedades. Obsérvese que tampoco dice de qué
linaje es la nulidad; no la determina ni la sustenta juridicamente. Pero el
punto es que no hubo omision al derecho de preferencia, a esa conclusion
hubiera llegado si hubiera escrutado en toda su extension la clausula 10
literal d) de los estatutos sociales que senala el procedimiento en cuanto al
gjercicio del derecho de preferencia y especificamente a quién debe
dirigirse la aceptaciéon, que dice al “enajenante”. El ejercicio del derecho de
preferencia se cumplié porque Guillermo Sanclemente & Cia. S. en C.
respetd los tiempos estatutarios para vender, tal como se observa de la
siguiente secuencia de hechos: Guillermo Sanclemente & Cia. S. en C. el
dia 9 de septiembre de 2016 a través de comunicacién escrita dirigida a
Zofranca S.A. manifiesta su intencion de vender su paquete accionario de
249 acciones, indicando el precio y condiciones de pago; Zofranca circulo
el aviso de venta el 23 de septiembre de 2016; Guillermo Sanclemente &
Cia. S. en C. esperd el término de aceptacion de 15 dias que tienen los
accionistas para ejercer el derecho de preferencia que se cumpli6 el dia 14
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de octubre de 2016 y dentro de ese término sélo llegd al conocimiento del

enajenante la aceptacién de O.T.M. S.A.S. comunicada el mismo 23 de
septiembre de 2016, por lo que se le vendieron las acciones a ese Uinico
accionista que dentro del término estatutario le comunico su interés serio
en comprar las acciones. Respecto a las otras aceptaciones no las conocia
Guillermo Sanclemente & Cia S. en C., y si no las conocia al cierre del
décimo quinto dia del término estatutario para aceptar la oferta, quedaba
en libertad Guillermo Sanclemente & Cia. S. en C. de vender las acciones.
El dia 19 de octubre de 2016, el enajenante comunica a Zofranca la venta
realizada para que procedan con la expedicién de los nuevos titulos a
favor de O.T.M. S.A.S.. El 20 de octubre de 2016 se recibe carta de
Zofranca S.A. informando la aceptaciéon de Polyban. Expuesto lo anterior
se puede afirmar que el concepto de la firma Sanclemente Fernandez
Abogados S.A. no se apega a los hechos y tampoco consulta los
fundamentos de la teoria de la ineficacia de los negocios juridicos y los
contratos, pues en tal caso, la consecuencia aplicable al contrato de
cesion de acciones que omite el derecho de preferencia en la negociacion
de acciones, no acarrea nulidad absoluta como lo peticiona el
Demandante.

HECHO 15.- NO NOS CONSTA. Se trata de un concepto, una opinion que
no consulta las normas legales ni estatutarias de la sociedad. No es
vinculante y yerra porque i) ignora lo preceptuado en el literal d) del
articulo 10 de los Estatutos Sociales, de donde se infiere que la aceptacion
para que sea vinculante debe llegar al conocimiento del enajenante dentro
de los 15 dias siguientes a la circulacion de la oferta, cosa que no ocurrio.
Llego al parecer, al conocimiento de Zofranca pero no al de Guillermo
Sanclemente & Cia S. en C. dentro del término estatutario; ii) porque
dentro de los 15 dias al ofrecimiento del paquete accionario de Guillermo
Sanclemente & Cia. S. en C. éste no recibi6é aceptaciéon mas que de O.T.M.
S.A.S. y iii) porque la transferencia del paquete accionario de Guillermo
Sanclemente & Cia. S. en C. goza de toda la juridicidad, por tanto, los
dividendos de las 249 acciones le corresponden a OTM y la inscripcién de
las acciones cedidas a nombre del nuevo titular, fueron correctamente
anotadas en el libro de accionistas por parte de Zofranca S.A.

HECHO 16.- NO NOS CONSTA. Lo que si nos consta es que Guillermo
Sanclemente y Cia. S. en C. solicité la cancelaciéon de los titulos de
acciones expedidos a su nombre y se procediera a la expedicion y entrega
de los nuevos titulos a favor de OTM S.A.S. en comunicacion electronica
de fecha 19 de octubre de 2016.

HECHO 17.- NO NOS CONSTA nos atenemos a lo probado en el proceso.

HECHO 18.- NO NOS CONSTA. Mas que un hecho es una apreciacion
juridica que se hace en el libelo genitor partiendo de una premisa errada.
Los requisitos del derecho de preferencia se cumplieron. Zofranca S. A.
procedié conforme a los hechos y a los Estatutos Sociales, al registrar en

el libro de registro de acciones de Zofranca las 249 acciones a nombre de
OTM S.A.S

HECHO 19.- NO NOS CONSTA. Nos atenemos a lo probado.
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HECHO 20.- NO NOS COSTA. No fuimos enterados de esa Carta, ni de su

contestacion. Nos atenemos a lo probado.

HECHO 21.- NO NOS CONSTA. Nos atenemos a lo probado. Guillermo

Sanclemente & Cia. S.A.S. ya para el dia 9 de abril de 2018 no asistia a
Juntas Directiva de ZOFRANCA S.A.

HECHO 22.- ES PARCIALMENTE CIERTO. ES CIERTO que el Estatuto
de Zofranca S.A. contempla el derecho de preferencia, pero NO ES
CIERTO que los Estatutos digan que la aceptaciéon deba comunicarse al
representante legal o a la administracion de Zofranca; lo que dice es que
se comunicara al enajenante y en cuanto a la practica que se destilaba en
dirigir la aceptacion a través de Zofranca, el articulo 4 del estatuto
mercantil establece que “las estipulaciones de los contratos validamente
celebrados preferiran a las normas legales supletivas y a las costumbres
mercantiles”, es decir que no se puede tomar como una aceptacion
irreglamentaria si un socio dirige la comunicacién de aceptacién al
enajenante dentro del término de los 15 dias del aviso de la oferta, porque
asi se lo permiten los estatutos y también la carta aviso de la oferta que
circulé Zofranca que suministraba el correo electronico del enajentante
para que las partes del negocio lo acordaran. No obstante, lo medular no
es probar esa practica, el busilis es, el hasta cuando debe esperar el
enajenante para quedar en libertad de vender las acciones, y leyendo la
clausula se concluye que en 18 dias, 3 dias para la circulacién del aviso y
a partir de alli 15 dias mas para las aceptaciones. En el caso de la littis las
aceptaciones hechas a través de Zofranca le llegaron a Guillermo
Sanclemente & Cia. S. en C. el dia 20 de octubre de 2016, cuando el
derecho de preferencia se habia agotado.

HECHO 23.- Respecto a la comunicacion referida en el punto 23.1 NO
NOS CONSTA por cuanto no son emitidas ni recibidas por Guillermo
Sanclemente & Cia. S. en C. Respecto a la que hace referencia el punto
23.2 que es la del caso sub examine, ES CIERTO que la aceptacion de la
oferta de O.T.M. S.A.S. fue recibida a través de comunicacién escrita por
Guillermo Sanclemente y Cia S. en C. el dia 23 de septiembre de 2016, y
es cierto que las tratativas del negocio entre vendedor y comprador
comenzaron a partir del 23 de septiembre de 2016, lo que no es ilegal,
para eso precisamente Zofranca habia informado el correo electrénico del
vendedor, y también es cierto que Zofranca no conocia ni particip6é de
estas negociaciones; pero hay que decir que Guillermo Sanclemente y Cia
S. en C. y OTM S.A.S. el dia 30 de septiembre de 2016 firmaron una carta
compromiso de cesiéon de acciones en dénde se documenta el negocio y se
entrega la suma de $678.525.000 como prueba de seriedad de la oferta y
se pacta una condiciéon resolutoria parcial en el evento de que alguno de
los otros accionistas expresaren su intenciéon de adquirir las acciones
dentro del plazo de ejercicio del derecho de preferencia, en cuyo caso, se
mantendrian de manera irresoluble la compra del numero de acciones a
que tendria derecho OTM S.A.S. por haber aceptado en tiempo y se
entenderia resuelto parcialmente el Compromiso en lo que toca al numero
de acciones que por ley y Estatutos Sociales se debian vender a otros
ofertantes que igualaren o superaren las expectativas del oferente. En este
evento, se convino que GUILLERMO SANCLEMENTE & CIA S. en C.
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retendria el valor correspondiente al ntimero de acciones que le hubiese
correspondido en su proporcion a O.T.M. S.A.S. y el excedente, si lo
hubiere, lo reembolsaria sin necesidad de requerimiento alguno. En
consecuencia, Guillermo Sanclemente y Cia. no tenia mas que esperar a
que le pusieran en conocimiento las aceptaciones dentro del término
estatutario. Si no le comunicaron de otras aceptaciones estaba en libertad
de vender. Guillermo Sanclemente esperé mas tiempo del reglamentario
pues contod los 15 dias para esperar aceptaciones, a partir de que OTM le
inform6 habia recibido el aviso de oferta de acciones y solo hasta el 19 de
octubre de 2019 es que vende y le comunica a Zofranca la venta, lo que
prueba que Guillermo Sanclemente respeté y cumplié con el derecho de
preferencia, y su buena fé.

HECHO 24.- ES CIERTO.
HECHO 25.- ES CIERTO.

HECHO 26.- ES CIERTO que O.T.M S.A.S. presentdé contestacion de la
demanda en la convocatoria de constitucién de Tribunal de Arbitramento.
Sin embargo, debo agregar que mediante auto No. 7 contenido en el Acta
No. 4 del 16 de mayo de 2019 se declaré concluidas las funciones del
Tribunal por el no pago de los honorarios fijados al Tribunal y por tanto
no fueron controvertidas ni valoradas las pruebas, ni hubo decisiéon que
resolviera la controversia de fondo.

HECHO 27.- Son consideraciones del Demandante que contesto asi: Es
CIERTO. GUILLERMO SANCLEMENTE & CIA. S. en C. como vendedor y
OTM S.A.S. como comprador, celebraron un contrato de venta de 249
acciones, previo cumplimiento del derecho de preferencia por haberse
comunicado la intencion de venta a la Sociedad Zofranca, con
especificacion del numero de acciones, valor y forma de pago; fue
circulado el aviso de la oferta a O.T.M. S.A.S. y a Polyban Internacional
S.A. por Zofranca; se esperé el vencimiento del plazo de los 15 dias
contados a partir de que O.T.M. y Polyban recibieron el aviso de oferta
para proceder a vender, de manera definitiva e irrevocable, al Unico
accionista OTM SAS que si comunicé por escrito el dia 23 de septiembre
de 2016, la voluntad seria de adquirir las acciones al enajenante, se firma
una carta de intenciéon de compra, se recibe la suma de $678.525.000
como prueba de seriedad de la oferta y se establece una condicién
resolutoria parcial, en caso de que otros accionistas ejercieran en tiempo
el derecho de preferencia que estaba corriendo. Como ningln otro socio, a
pesar de tener el correo electréonico del enajenante, se comunica con
Guillermo Sanclemente y Cia S. en C., y la carta de Zofranca llega después
de vencido el plazo, se consolida la compraventa entre Guillermo
Sanclemente y Cia. S. en C. y O.T.M. S.A.S.. En consecuencia, contesto
los literales del hecho 27, asi:

i) Es cierto
ii) Es cierto.

HECHO 28.- ES CIERTO, O.T.M. S.A.S. pagd a la sociedad Guillermo San
Clemente & Cia S. en C. por las 249 acciones, pero NO ES CIERTO que
no se haya respetado el derecho de preferencia y desconocido el derecho
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de los demas asociados porque se aviso, se circuld y se esperé mas tiempo
del que se debia para declararse en libertad de vender y ningtin otro hizo
saber en tiempo su aceptacion. Tanto se respeté que fue el dia 30 de
septiembre de 2016 que se firmé la carta compromiso de venta de
acciones con OTM S.A.S. en dénde se pacta condicién resolutoria parcial
en el evento de que alguno de los accionistas expresaren su intencién de
adquirir las acciones dentro del plazo de ejercicio del derecho de
preferencia, en cuyo caso, se mantendrian de manera irresoluble la
compra del numero de acciones a que tendria derecho OTM S.A.S. por
haber aceptado en tiempo y se entenderia resuelto parcialmente el
Compromiso en lo que toca al nimero de acciones que por ley y Estatutos
Sociales se debian vender a otros aceptantes que igualaren o superaren
las condiciones de precio del oferente. En este evento, se pacté que
GUILLERMO SANCLEMENTE & CIA S. en C. retendria el valor
correspondiente al numero de acciones que le hubiese correspondido en
su proporcion a O.T.M. S.A.S. y el excedente, si lo hubiere, lo
reembolsaria sin necesidad de requerimiento alguno. Guillermo
Sanclemente no tuvo conocimiento de aceptaciéon de Polyban sino hasta el
dia 20 de octubre de 2020 fecha en que ya estaba en libertad de vender.

HECHO 29.- ES CIERTO.

HECHO 30.- NO ME CONSTA. Sin embargo, el Demandante no aporto
como prueba el Acta de la Junta Directiva donde se autoriza al
representante legal la compra de las 249 acciones ofrecidas en venta por
Guillermo Sanclemente & Cia. S. en C. a los socios de Zofranca S.A. que
es la pertinente y no las que ratifican la aceptacion. Segun sus estatutos
requeria autorizacion de su Junta para aceptar.2?

HECHO 31.- ES FALSO.- La sociedad Guillermo Sanclemente & Cia S. en
C. no celebré contrato de compraventa con Polyban S.A. sobre las 249
acciones, toda vez que la voluntad de compra de Polyban no llegd al
conocimiento de Guillermo Sanclemente & Cia S. en C. ni directa ni a
través de Zofranca S.A. dentro del término estatutario de la oferta; es
decir, no se dio el consentimiento, y en consecuencia mal se puede
vincular obligacionalmente a Guillermo Sanclemente & Cia. S. en C. con
Polyban S.A.S. en un contrato donde la voluntad de compra de Polyban,
no la conocidé Guillermo Sanclemente & Cia. S. en C..; ahora, si el
conocimiento de la aceptacion la tuvo Zofranca S.A. ésta no se lo
transmitié en tiempo al enajenante, y por ser Zofranca un tercero en el
negocio juridico compraventa no se puede reputar que con el conocimiento
de Zofranca de la aceptacién, sin comunicarla a Guillermo Sanclemente,
se repute perfeccionado el contrato de compraventa. Zofranca S.A. no es
parte en el negocio compraventa. En cuanto al pago, Polyban no pagd el
precio, elemento esencial del contrato de compraventa y tampoco mostro
interés serio en hacerlo, basta con leer el encabezado del correo

? Tomado del Certificado de Existencia y Representacion de la sociedad Polyban Internacional S.A. expedido
por la Camara de Comercio de Cartagena y aportado con la demanda. Facultades del Representante Legal: la
representacién legal de la sociedad y la gestion directa de los negocios sociales estardn a cargo del
gerente... Atribuciones especificas seran las siguientes: ...15. Celebrar los actos y contratos comprendidos en
el objeto social de la compafiia y necesarios para que esta desarrolle plenamente sus fines, pero sometiendo de
manera previa a la aprobacion de la Asamblea General o la Junta Directiva, los negocios sujetos a esta
exigencia por norma legal o estipulacion estatutaria...”
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electronico de aceptacion del 14 de octubre de 2016 en la que el
representante legal de Polyban manifiesta que se encuentra en el exterior
y regresaba hasta el 26 de octubre de 2016. Se confié en que con la simple
aceptacion manifestada a Zofranca paralizaria en el tiempo el negocio
hasta que regresara al pais, siendo que la condicién era pago de contado.

HECHO 32.- Como no es un hecho, sino una valoracién juridica, contesto
diciendo que es una conclusiéon errada por cuanto parte de una
apreciacion parcializada y cercenada de los hechos y consecuentemente
las consecuencias juridicas de invalidez del contrato de compraventa con
OTM SAS que reclama no proceden. Es FALSO el supuesto de hecho
porque el derecho de preferencia se cumplio, no se omitio; a Polyban se le
circul6 la invitacion a comprar las acciones en los mismos términos que
fueron fijados por el enajenante, se le direccioné con el vendedor para las
tratativas del negocio juridico, no lo hizo, su aceptaciéon dirigida a
Zofranca no llegd al conocimiento del enajenante dentro del término
estatutario, por tanto no hubo consentimiento entre comprador Polyban y
vendedor Guillermo Sanclemente & Cia., como consecuencia se produce la
venta total de las acciones al accionista que manifesté la aceptacion a
Guillermo Sanclemente & Cia. y pagd, reputandose valido el contrato de
compraventa de acciones celebrado entre Guillermo Sanclemente & Cia. S.
en C. y O.T.M. S.A.S. por haber libre consentimiento entre comprador y
vendedor. La voluntad de compra de OTM S.A.S. podia ser manifestada de
manera directa al enajenante por permitirlo los estatutos sociales, hacerlo
asi no invalida el contrato, incluso se llega a la misma conclusiéon de la
validez del contrato de cesién de acciones, en el caso de que ninguna
aceptacion hubiera llegado al conocimiento de Guillermo Sanclemente
dentro del término de la oferta, en ese caso se hubiera entendido agotado
el derecho de preferencia, quedando en libertad de vender sin limitacion
alguna.

AL HECHO 33.- NO ES CIERTO. GUILLERMO SANCLEMENTE & CIA.
S.A.S. respetd y cumplié con el derecho de preferencia de los asociados
cuando expreso, mediante comunicacion la voluntad de venta de sus
acciones al representante legal de ZOFRANCA S.A. asi como al haber
respetado el tiempo estatutario para consolidar la venta al tinico aceptante
y al haber vendido las acciones al tnico socio que ejercié su derecho de
preferencia en tiempo y en las condiciones establecidas. Las acciones no
fueron vendidas a terceros sino a un socio y con la debida publicidad de la
oferta. Una vez realizada la oferta el derecho de preferencia en la
negociacién de acciones se radica en cabeza de los asociados3 y el aviso de
Oferta que circulé ZOFRANCA S.A. a los socios direccionaba al
representante legal del Oferente, como lo dice la carta: “Para efecto de
comunicarse con el accionista me permito adjuntar el correo electronico
guillo.sanclemente l@gmail.com” como lo hizo OTM S.A.S. unico
aceptante, que dirigié directamente la aceptaciéon al enajenante. Por otro
lado, El literal d. de la clausula 10 de la E.P. No. 1975 del 9 de agosto de
2008 de la Notaria 5 de Cartagena, contentiva de los Estatutos Sociales,
dice expresamente a quién debe dirigir la aceptaciéon y la carta de
ZOFRANCA S.A. remite a la direccion electrénica del enajenante, por tanto

* Supersociedades, Ofi 220-56452 Oct. 27/2004
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no hay omisién en el cumplimiento de requisitos en la negociacion de las
acciones contempladas en los Estatutos Sociales, puesto que POLYBAN
S.A. al enviar el correo electronico de aceptacion del derecho de
preferencia Unicamente a Zofranca S.A., se confid, no actiio como un
comerciante precavido, porque €l tenia la capacidad y el conocimiento
para enviarlo (o copiarlo) al destinatario natural de la aceptacién, que era
el representante legal de la sociedad Guillermo Sanclemente y Cia. S. en

C.., y no lo hizo, ni siquiera para asegurarse ante la alusién clara de la
carta que circulaba la oferta.

Respecto a los efectos juridicos que se desatan en eventos de omisién al
derecho de preferencia que la parte Actora sefiala en el articulo 407 del
estatuto mercantil, es un error de derecho porque éste articulo no se
refiere al contrato que se celebra con desconocimiento del derecho de
preferencia en la negociacion de acciones en circulacion. Se refiere a las
clausulas de los estatutos sociales que se redactan sin apego a las pautas
senaladas en esta disposicion legal; por tanto, no es la norma aplicable al
caso controvertido.

Finalmente, me refiero al ultimo parrafo del hecho que vengo contestando
para esgrimir que, para que un perjuicio sea resarcido tiene que provenir
de un incumplimiento contractual o de un dafno en la vida de relacién y
tiene que comportar una afectaciéon al patrimonio por una pérdida
econémica sufrida y demostrable.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y a cada una de las pretensiones de la demanda,
solicitando sean desestimadas, por carecer de fundamento juridico y mas
especificamente, por las siguientes razones referidas a cada una de ellas:

En cuanto a la primera pretension: Me opongo a la prosperidad de la
primera pretension porque el objeto del contrato que se pretende declarar
celebrado, no es hoy propiedad de Castellana Tech Colombia SAS sino de
O.T.M. S.A.S. y bajo esa premisa mal puede declararse perfeccionado un
contrato de cesion de acciones a titulo de compraventa entre Polyban
Internacional S.A. y Castellana Tech Colombia S.A.S. por las 249 acciones
siendo que ya no son propiedad de ella y ademas porque no se
configuraron los elementos esenciales del contrato de compraventa:
consentimiento#, objeto y pago.

En cuanto a la segunda pretension: Me opongo a la prosperidad de esta
pretension toda vez que en caso de que el contrato se hubiera celebrado
con pretermision o irrespeto al derecho de preferencia, que no lo fue, la
secuela no es la nulidad absoluta y/o Invalidez del contrato de
compraventa. No hay norma legal taxativa que asi lo disponga.

En cuanto a la tercera pretensién: No esta llamada a prosperar porque se
respetd y cumplié el derecho de preferencia en la cesién de acciones a

* Art.864 del estatuto mercantil: El contrato es un acuerdo de dos o més partes para constituir, regular o extinguir entre
ellas una relacién juridica patrimonial... Se presumira que el oferente ha recibido la aceptacion cuando el destinatario
pruebe la remision de ella dentro de los términos fijados por los articulos 850 y 851.

> Art.899 del C. de Co.; Ser4 nulo absolutamente el negocio juridico en los siguientes casos. 1) Cuando contraria una
norma imperativa, salvo que la ley disponga otra cosa. 2) Cuando tenga causa y objeto ilicitos, y 3) Cuando se haya
celebrado por personas absolutamente incapaz.”
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titulo de compraventa y por tanto debe persistir el contrato entre OTM

S.A.S. y Guillermo Sanclemente y Cia. hoy Castellana Tech Colombia
S.A.S.

En cuanto a la cuarta pretensién: Me opongo a la prosperidad de la
presente pretension por cuanto el reparto de los dividendos no esta viciado
de nulidad absoluta, pues no contraria una norma imperativa, no tiene
causa u objeto ilicito y no lo celebré una persona absolutamente incapaz6.

En cuanto a la Quinta pretensién: Me opongo a la prosperidad de la
presente pretension consecuencial porque al decaer la primera pretensién
principal corre la misma suerte su consecuencia.

En cuanto a la Sexta pretensiéon me opongo a la prosperidad de la
pretension porque el Juez no puede reconocer derechos derivados de la
calidad de accionista a Polyban sin haber pagado el precio y menos
retrotraer los efectos de tal calidad al 14 de Octubre de 2016
concediéndole frutos por un dinero que efectivamente no desembolsé y por
tanto no entrego a Guillermo Sanclemente & Cia. S. en C.

En cuanto a la Séptima pretensiéon: Me opongo a la prosperidad de la
presente pretension en el entendido de que si es consecuencial de la
primera principal decaida la declaratoria de existencia del contrato de
compraventa entre Polyban y Guillermo Sanclemente & Cia. S. en C. decae
la consecuencial.

EXCEPCIONES DE MERITO

Me permito proponer en nombre de mi representada, las siguientes
excepciones de mérito:

1.- CUMPLIMIENTO DEL DERECHO DE PREFERENCIA.-

El recuento de la sucesion de actos que se desplegaron para el
cumplimiento del derecho de preferencia, por parte de “Guillermo
Sanclemente & Cia. S.A.S. se sincronizan asi:

i.- El dia miércoles 7 de septiembre de 2016 a las 07:27 p.m. Guillermo
Sanclemente envia correo electréonico a Juan Lemaitre, Anabella Lemaitre,
Ana Maria Horrillo y expresa:

Asunto: Oferta de venta de acciones de Guillermo Sanclemente & Cia.
S.A.S.

Srs Zofranca, atte Juan Lemaitre gerente: Por la presente y
cumpliendo con los estatutos de la sociedad, me permito
hacer oferta de venta de las acciones que la sociedad
Guillermo Sanclemente & Cia posee en ZOFRANCA S.A. a
todos los socios actuales para que en uso del privilegio legal
de la preferencia, cualquiera de las personas naturales o
Jjuridicas socias las adquieran pagando el precio total
correspondiente. El precio que le asigno a las acciones es de
$6.400.000 (seis millones cuatrocientos mil) por cada una
de las acciones que posee la sociedad que represento.

® Articulo 899 del Estatuto Mercantil
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Sirvase serior gerente circular y promocionar esta oferta
entre todos los socios en cumplimiento de los estatutos y la
ley. Cordialmente. Guillermo Sanclemente, representante
legal Guillermo Sanclemente & Cia.

ii.- En comunicaciéon adiada 13 de septiembre de 2016 pero entregadas el
23 de septiembre de 2016, a los socios O.T.M. S.A.S. y Polyban S.A.,
Zofranca S.A. les comunica a los socios accionistas que:

“Por medio de la presente y en mi calidad de representante
legal de ZOFRANCA S.A. y de conformidad con el derecho de
preferencia preceptuado en nuestros Estatutos, me permito
comunicarle que la sociedad accionista Guillermo
Sanclemente y Cia. S. en C. ha ofrecido a la venta 249
acciones que tiene suscrita y pagadas dentro de la sociedad,
sefialando en ella el precio de cada acciéon ofrecida en la
suma de $6.400.000, que debera ser pagado de contado.

Desde la fecha de recibo de la comunicacion gozara de un
término de 15 dias para adquirir de las acciones las que
correspondan, de acuerdo a su proporcionalidad, término
durante el cual podra manifestar su deseo de tomar para si
las acciones objeto de la negociacién, en las condiciones aqui
ofrecidas.

Para efecto de comunicarse con el accionista me permito
adjuntar el correo electrénico guillo.sanclemente l@gmail.com

Firma. Juan Carlos Lemaitre Vélez. Representante Legal de
Zofranca S.A.”

iii.- El dia 23 de Septiembre de 2016, OPERACIONES TECNICAS
MARINAS S.A.S. -OTM S.A.S.- comunica a Guillermo Sanclemente & Cia.
S.A.S. su intencién de ejercer su derecho de preferencia y comprar,
incluso la totalidad de las acciones ofertadas.

iv.- El dia 19 de octubre de 2016 “Guillermo Sanclemente & Cia. S.A.S.
envia correo electronico a Juan Lemaitre, Anabella Lemaitre, Ana Maria
Horrillo y a OTM S.A.S., asunto: Venta de Acciones, donde Guillermo
Sanclemente, como su representante legal, manifiesta a Zofranca S.A. que
transcurridos los 15 dias para que se le diera contestacién de aceptacion o
rechazo de la oferta, s6lo ha recibido noticia de aceptacion de OTM S.A.S.
y que por tanto, estando en libertad de vender, por falta de respuesta
dentro del plazo contenido en los estatutos, informa que ha dado en venta
al unico oferente, OTM S.A.S. las acciones y solicita proceder a la
cancelacion de los titulos de acciones expedidos a nombre de Guillermo
Sanclemente & Cia. S.A.S. y proceder a la expedicién de nuevos titulos a
favor de OTM S.A.S.

v.- El dia 20 de octubre de 2016, la sociedad Zofranca S.A. envia
comunicaciéon a Guillermo Sanclemente & Cia S.A.S. donde le informa que
tiene radicadas dos (2) ofertas de compra de las acciones ofertadas, dentro
de los tiempos estipulados.
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vi.- El dia 25 de octubre de 2016 la sociedad Guillermo Sanclemente &
Cia. S.A.S. envia correo electrénico a Juan Carlos Lemaitre, Ana Maria
Horrillo, Zofranca con copia a Anabella Lemaitre, para aclarar y validar la
decision de la venta de las acciones al Unico ofertante, OPERACIONES
TECNICAS MARINAS S.A.S. -OTM S.A.S.- que le pagé en las condiciones
establecidas en la oferta.-

vii.- El comportamiento de POLYBAN S.A.S. fuera de su manifestacion de
ejercer su derecho de preferencia al representante legal de ZOFRANCA
S.A.S., en el correo electronico a ZOFRANCA S.A.S. del 14 de octubre de
2016, fue absolutamente pasivo, porque el verdadero y serio interés de
compra se manifiesta indagando con el que por estatutos sea el sefialado
en recibir la aceptacion inmediatamente vencido el término del ejercicio
del derecho de preferencia, de cuantos ofertaron y negociar con
GUILLERMO SANCLEMENTE Y CIA. S.A.S., o también escribirle por el
correo electronico para hacer las tratativas del negocio y PAGAR. Pero NO.
Al parecer POLYBAN se confié en que lo podrian esperar y que con solo
emitir la carta a Zofranca S.A. iba a paralizar el tiempo por lo menos hasta
el 26 de octubre de 2016, fecha en la que manifesté regresaria del pais. La
ley no puede respaldar esos comportamientos, tan es asi que consagra el
principio de que nadie puede obtener ganancia de su propia torpeza,
malicia o negligencia.

Del analisis de los tiempos y actuaciones anteriormente relacionadas, se
colige que muy a pesar de que ZOFRANCA S.A. desatendié su carga
obligacional de poner en circulacién la oferta de venta de las acciones a
los socios en el tiempo estipulado en los Estatutos, - que lo pudo haber
hecho a través de correos electréonicos y en cartas por correo regular-,
GUILLERMO SANCLEMENTE & CIA. S. en C. respet6 el término de los 15
dias, a partir del 23 de septiembre 2016, para cerrar y comunicar la
negociacion de venta de acciones a Zofranca S.A. ya que estaba enterado
por su hasta ese momento Unico Ofertante OTM S.A.S. que la carta de
oferta de acciones fueron recepcionadas el dia 23 de septiembre, para un
vencimiento del derecho de preferencia del 14 de octubre de 2016 y es
s6lo hasta el 19 de octubre de 2016 cuando cierra y comunica la venta de
las acciones, porque nadie mas le comunicé tener interés. Los tiempos no
podian quedar abiertos por la incuria de terceros.

Entonces para soportar la excepcion planteada de que si se cumplié con el
derecho de preferencia, agregamos que en los Estatutos de la sociedad
ZOFRANCA S.A.S. se dice expresamente a quién deben dirigirse las
contestaciones de las Ofertas de venta de acciones de ZOFRANCA en la
que los interesados directamente negocian las acciones con €l enajenante
y tan ello es asi que en la carta de Zofranca los remite, al socio Oferente,
como diligentemente lo hizo la sociedad OTM S.A.S. que en tiempo hizo
valer su derecho de preferencia ante la sociedad Guillermo Sanclemente &
Cia. S. en C. bajo el mismo conocimiento que tenian los demas socios.

2.- INAPLICABILIDAD AL CONTRATO CELEBRADO ENTRE
CASTELLANA TECH COLOMBIA S.A.S. (ANTES GUILLERMO
SANCLEMENTE & CIA. S.A.S.) Y ZONA FRANCA INDUSTRIAL DE
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BIENES Y SERVICIOS DE CARTAGENA S.A. DE LA FIGURA DE LA

INEFICACIA NEGOCIAL LLAMADA NULIDAD O NULIDAD ABSOLUTA.

Sea lo primero en advertir que el art. 1502 del C.C. enseia que las
obligaciones por un acto o declaracion de voluntad nacen cuando i. la
persona sea legalmente capaz, ii.- que consienta en dicho acto o
declaracion y su consentimiento no adolezca de vicios, iii. que recaiga
sobre un objeto licito y iv.- que tenga una causa licita.

El articulo 1740, prescribe que es nulo todo acto o contrato a que falta
alguno de los requisitos que la ley prescribe para el valor del mismo acto o
contrato segun su especie y la calidad o estado de las partes. La nulidad
puede ser absoluta o relativa.

El Art. 1741 también del Cédigo Civil, categoriza las nulidades en
absolutas y relativas, para decir que “la nulidad producida por un objeto o
causa ilicita, y la nulidad producida por la omisiéon de algiin requisito o
formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o
contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, (negrillas
nuestras) y no a la calidad o estado de las personas que los ejecutan o
acuerdan, son nulidades absolutas. Hay asi mismo nulidad absoluta en
los actos y contratos de personas absolutamente incapaces.

Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a
la rescision del acto o contrato”

Desde la 6ptica comercial, el Cédigo de Comercio en su articulo 899 del C.
de Co. Dice que sera nulo absolutamente el negocio juridico en los
siguientes casos: i) Cuando contraria una norma imperativa,(negrillas
nuestras) salvo que le ley disponga otra cosa; ii) Cuando tenga causa u
objeto ilicitos y iii) cuando se haya celebrado por persona absolutamente
incapaz.

La doctrina nacional es uniforme en el sentido de que el contrato de venta
de acciones no requiere de solemnidades para su perfeccionamiento y tal
como lo expone el tratadista Edgar Ramirez Baquero “...en las sociedades
anénimas, si el capital social estd representado por acciones del tipo
nominativo, es licito estipular en los estatutos sociales el llamado derecho
de preferencia en la negociacion de las acciones en circulacion...Estos
estatutos sociales, estando en ellos introducido este derecho de contenido
patrimonial, que por lo dicho queda claro que no es un contenido de la
naturaleza del contrato de sociedad de tipo anénimo, o lo que es igual, que
su presencia en el entorno de este tipo societario no es un efecto negocial
especifico del mismo...”

Por tanto, estudiado el instituto del derecho de preferencia para la venta
de las acciones nominativas de sociedades anénimas, se tiene por
establecido que en un elemento accidental del contrato, no de su esencia,
que no convierte la venta en un contrato solemne, ni que la figura sea de
obligatoria consagracion en los Estatutos Sociales, por tanto queda por
fuera del castigo de la nulidad absoluta cuando habiéndose producido la

7 Edgar Ramirez Baquero. La Ineficacia en el negocio Juridico. Editorial U. del Rosario Primera Edicién. 2008,
pagina 488
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Oferta a todos los asociados, con el anuncio de que se trataba de la venta
de la totalidad de las acciones, del valor de cada accién, de la forma de
pago, -de contado- y a la direccion dénde dirigir la aceptacion,
respetandose el tiempo contractual para cerrar la operacién, se vendiera
las acciones al tinico socio que fue diligente y mostré seriedad en la oferta,
dentro del término para valer su derecho. El negocio existié, se realizo
entre capaces, sin ningun vicio en el consentimiento, se negociaban
acciones, cumpliendo con los estatutos de la sociedad, por lo que se
insiste el negocio es valido.

El art. 407 del C. de Co. ensefna: “Si las acciones fueren nominativas y los
estatutos estipularen el derecho de preferencia en la negociacién, se
indicaran los plazos y condiciones dentro de los cuales la sociedad o los
accionistas podran ejercerlo; pero el precio y la forma de pago de las
acciones seran fijadas en cada caso por los interesados y, si éstos no se
pusieren de acuerdo, por peritos designados por las partes, o, en su
defecto, por el respectivo superintendente. No surtird ningun efecto la
estipulacion que contraviniere la presente norma. Mientras la sociedad
tenga inscritas sus acciones en bolsa de valores, se tendra por no escrita
la clausula que consagre cualquier restriccion a la libre negociabilidad”.

De la lectura reposada de éste articulo el 407, se observa que se refiere a
las clausulas de los estatutos sociales que se redacten desconociendo las
pautas sefialadas en esta regla legal y no a la sanciéon que recaera por la
omisién de los formalismos para ejercer el derecho de preferencia que no
es obligatorio y se aplica solo cuando en los estatutos sociales esté
expresamente consagrado.

Por tanto, la sancion deprecada por la sociedad convocante de declarar
nulo absoluto el contrato de venta de las acciones de Castellana Tech
Colombia S.A.S. a OTM S.A.S. no es procedente toda vez que se realizd
bajo el principio de la libre autonomia de la voluntad, entre personas
capaces, no contraviniendo normas de orden publico y con objeto y causa
licita.

3. EL DERECHO DE PREFERENCIA ES UNA CLAUSULA ACCIDENTAL
DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA.- Efectivamente los Estatutos
Sociales de la ZONA FRANCA INDUSTRIAL DE BIENES Y SERVICIOS DE
CARTAGENA S.A. contempla el derecho de preferencia8. El articulo 407
del Codigo de Comercio desarrolla el Derecho de Preferencia y preceptua
que cuando se pacte en los estatutos sociales el derecho de preferencia, se
indicaran los plazos y condiciones dentro de los cuales la sociedad o los
accionistas pueden ejercerlo pero, en cuanto al precio y forma de pago, de
avenirse un desacuerdo, se solucionara a través de peritos designados por
las partes o, en su defecto, por el respectivo Superintendente.

Quiere decir que, ni las partes ni la sociedad en sus estatutos sociales
pueden contrariar estas directrices y no podran acordar otras formas de
solucion al desacuerdo, por fuera de wun peritaje o por la

8 Art. 10 de los Estatutos Sociales
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Superintendencia, que si se hace, dichas estipulaciones? se tendran por
no escritas. No surtiran ninguan efecto.

El derecho de preferencia no es una obligacién en tratandose de venta de
acciones nominativas. Solamente cuando esta consagrado en los estatutos
sociales, se hace de obligatorio agotamiento.10

Por tanto, no es un elemento esencial de la compraventa de acciones, ni
se puede volver esencial por estar pactado en los estatutos.

Es un elemento accidental del contrato de Compraventa de acciones.

El derecho de preferencia es de contenido patrimonial y por tanto, no es
concebido en defensa del ordenamiento juridico sino de la érbita del
ejercicio de la autonomia privada, o lo que es lo mismo, se puede obviar el
consagrar el derecho de preferencia en los estatutos sociales y por ello no
se infringe el orden juridico, pero si se consagra, es la voluntad privada y
no normas imperativas las que “deben regular el procedimiento para el
ejercicio de este derecho (forma de la oferta, tramite de la oferta, plazos
para su aceptaciéon o rechazo etc.)”!! . Si fuera una instituciéon de orden
publico, seria obligatoria su consagracion o se entenderia incorporada en
los Estatutos Sociales para proteger intereses supremos.

Es por ello que no es procedente la nulidad absoluta del art. 899 del
Codigo de Comercio en tratandose de la enajenaciéon de acciones
nominativas en circulacién, emitidas por sociedades por acciones, cuando
no ha sido surtido el tramite de agotamiento del derecho de preferencia en
su adquisicion y este derecho se encuentra consagrado en los estatutos
sociales.

4.- LA EXCEPCION GENERICA del art. 282 del C. G.P.

PRUEBAS
Solicito se tenga como pruebas las siguientes:
DOCUMENTALES:

1.- Correo electronico de fecha 7 de septiembre de 2016 de Guillermo
Sanclemente dirigido a Juan Lemaitre, representante legal de Zofranca
S.A. donde manifiesta la intencion de vender las acciones en las
condiciones que sefiala y solicita circular la oferta de venta a los socios.

2.- Carta del representante legal de Operaciones Técnicas Marinas S.A.S.
(OTM SAS) accionista de Zofranca S.A. dirigida a Guillermo Sanclemente y
Cia. donde manifiesta que acepta la oferta y su intencion de comprar las
249 acciones de fecha 23 de septiembre de 2016.

° Art.897 del Cédigo de Comercio. '

10 | ¢ acciones seran libremente negociables, con las excepciones siguientes: “..Las acciones comunes
respecto de las cuales se haya pactado expresamente el derecho de preferencia...” : '

11 3 Ineficacia en el negocio Juridico. Autor: Edgar Ramirez Baquero. Coleccién Textos de Jurisprudencia. Ed.
Universidad del Rosario. Pag. 488

Centro Histérico, Plaza de la Aduana, Calle 32 # 5-9 Cartagena de Indias, Tel. 3008140446, e-
mal:soleome@gmail.com



SONIA MERLANO ESCUDERO
abogada
3.- Correo electrénico de fecha 19 de octubre de 2016 de Guillermo
Sanclemente dirigida a Juan Lemaitre, representante legal de Zofranca

S.A. donde pone en conocimiento la venta de las acciones efectuada a
O.T.M. S.A.S.

4.- Carta de fecha 20 de octubre de 2016 de Zofranca S.A. a Guillermo
Sanclemente y Cia. S. en C. donde le comunican los socios que emitieron

comunicacion para ejercer el derecho preferencial a través de Zofranca
S.A.

S.- Correo respuesta de Guillermo Sanclemente y Cia S. en C. del 20 de
octubre de 2016, a Zofranca S.A. donde se ratifica la venta comunicada.

6.- Correo del 25 de octubre de 2016 de Guillermo Sanclemente y Cia. S.
en C. al representante legal de Zofranca con copia a Ana Maria Horrillo y
Anabella Lemaitre, donde valida la venta de acciones que tenia en
Zofranca

7.- Carta Compromiso de Cesién de acciones celebrado entre Guillermo
Sanclemente y Cia S. en C. y O.T.M. S.A.S. el dia 30 de septiembre de
2016, sobre las 249 acciones ordinarias de Guillermo Sanclemente y Cia
en Zofranca S.A. que se realizdé el negocio compraventa y se prueba la
buena fe de las partes en la negociacion.

8.- Copia del extracto de la consignacion del 30 de septiembre de 2016 en
la cuenta del fondo de inversiéon colectiva de Guillermo Sanclemente y Cia

S. en C. donde consta la consignacion del cheque por valor de
$678.525.000

9.- Consta en el expediente el certificado de existencia y representacion
legal de la sociedad Polyban Internacional S.A. dénde se prueba la
limitaciéon para negociar del representante legal y requerirse previa
autorizacion de Junta de Socios de la sociedad.

10.- Acta #4 Auto #7 de fecha 16 de mayo de 2019 del Tribunal de
Arbitramento convocado por Polyban Internacional S.A. donde se declara
extinguidos los efectos del pacto arbitral.

11.- Apartes pertinentes para el caso, de la E.P.No. 1975 del 9 de agosto
de 2008 de la Notaria 5 de Cartagena, donde consta el articulo 10
negociacién de las acciones.

TESTIMONIALES:

Solicito se decrete como prueba el testimonio del sefior JUAN CARLOS
LEMAITRE VELEZ, en su calidad de representante legal de ZOFRANCA
S.A. y también como persona natural, mayor de edad, domiciliado en
Cartagena, quien podra ser notificado en las oficinas de ZOFRANCA S.A.
en Manga, Calle 29 #27-05 o en su correo electrénico
juancholemaitre@hotmail.com para que en audiencia de pruebas declare
sobre los hechos de la demanda y de las excepciones propuestas.
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ANA MARIA HORRILLO CARABALLO: mayor de edad, con residencia y
domicilio en Cartagena, identificada con la cédula de ciudadania numero
45.433.187 de Cartagena, quien ostenta u ostentaba el cargo de Asesora
Juridica de ZOFRANCA S.A. y que podra declarar sobre condiciones de
tiempo, modo y lugar de hechos de la demanda y de las excepciones, a
quien se la puede citar en su oficina de abogada ubicadas en el Centro,
Edificio Banco del Estado, Piso 9 Oficina 906 o en su correo electrénico:
anamariahorrillo2005@yahoo.com

INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito se decrete la declaracién de parte del Convocante, sefior JAIME
ALBERTO RESTREPO CARVAJAL, como persona natural y representante
legal de POLYBAN S.A.S. mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania ntimero 70.106.663 de Medellin a quien se podréa notificar en
Zona Franca Industrial Isla 1 Bodega 9 o en el correo electrénico:
ysuarez@polyban.com.co

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en mi oficina de abogada ubicada en el Centro
Histoérico, Plaza de la Aduana, Edificio Andian, Oficina #408 Cartagena y
en mi correo electronico: soleomoe@gmail.com

La sociedad CASTELLANA TECH COLOMBIA S.A.S. recibira notificaciones
a través de su representante legal, Guillermo Sanclemente Duarte en el
correo electronico guillo.sanclemente l@gmail.com

ANEXOS

Las pruebas enunciadas en el acapite de pruebas.

Atentamente.

. % /‘_\‘
SONIA MERLANO ESCUDERO
C.C. # 45.442.296

T.P. # 38.399 C.S. de la J.
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