SENORA
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E. S. D

JUIGADO DE ORIGEN: PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA |

REF: PROCESO EJECUTIVO ADELANTADO POR BBV COLOMBIA
SUBROGADO AL FNG Y CEDIDO A CENTRAL DE INVERSIONES S.A.
CONTRA COOPERATIVA MULTIACTIVA FERRECON - COOMULFER.

RAD. 00073/2009

TULIA INES UPARELA FONSECA., mayor, domiciiada vy
residenciada en esta ciudad, identificada con la C.C. N°
45,484,957 de Cartagena y T. P. N° 79.905 del C. S. de la J.,
conocida en autos, actuando en mi condicidon de apoderada
de la entidad CENTRAL DE INVERSIONES S.A. en su CO"Céld de
cesionaria del porcentaje del crédito cedido por el FNG,
precedida ésta de la subrogacién celebrada entre el BBVA y
el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS, parte demandante,

respetuosamente me permito, dentro de la oportunidad

procesal para ello, interponer recurso de REPOSICION Y EN
SUBSIDIO APELACION contra el Auto de fecha 9 de Marzo de
2020 y noftificado en el Estado de fecha 10 de Marzo de 2020,
por medio del cual su Despacho decretd la terminacién del

- proceso por desistimiento  tacito, y ordenando el
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levantamiento de las medidas cautelares decretadas y

practicadas dentro del proceso de la referencia, entre otros.

El presente recurso lo in‘re'rpongo en atencién, a que el
despacho se limita a declarar el desistimiento t&cito bagjo el
UNICO argumento de que se dan los presupuestos
establecidos en el articulo 317 del Codigo General del Proceso,
sin mas elucubraciones, violando con este irregular pr:oceder el
Articulo 42 Numeral 7 del CGP, PUES EN NINGUN APARTE DE
DICHA PROVIDENCIA SE LEE MOTIVACION ALGUNA DEL
PORQUE LE ES APLICABLE AL PRESENTE PROCESO EL ARTICULO
317 DE LA MISMA OBRA, pues NO desciende al caso concreto

y no efectla ningtn computo de términos para establecer con

precision si existe 0 no una inactividad procesal, SOLO se cifie
a darlo por terminado por desistimiento tdcito, con ocasidon @
una CONSTANCIA SECRETARIAL, que informa que desde el afio

2016 no ha habido actuacidn por parte alguna.

Es sabido, que los fallos judiciales deben ser motivados por ser
un deber de los jueces y un derecho fundamental, ya que de
conformidad con dicho ejercicio argumentativo, el juez
establece la interpretacién de las disposiciones normativas y
con base en ello puede determinar como a partir de los
elementos de conviccién aportados al proceso y la hipdtesis
de hecho que se construye con base en esos elementos, es
posible subsumir el caso concreto en el supuesto de hecho de

una reglajuridica aplicable al caso, lo cual dentro del presente
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asunto SOLO se observa, y asi se lee, que la motivaciéon estd
basada UNICA y EXCLUSIVAMENTE, en la citacién de una
norma “presuntamente” aplicable, es decir, cita el articulo 317
del CGP, sin encuadrario, y como consecuencia, a una
constancia secretarial, PERO omite elaborar, no solo la
hipdtesis, sino también, descender al caso en concreto y poder
determinar los extremos de la inacftividad procesal que se

aduce en la noma transcrita.

Nuestro Tribunal Superior, en providencia de fecha 11 de
Septiembre de 2019, M.P. MARCOS ROMAN GUIO FONSECA, la
cual adjunto con apartes resaltados, en un asunto similar,
CONCEPTUALIZO, el cual transcribo textuaimente: “4. Por

Ultimo, total razén le asistié a la recurrente al afirmar que Ia .

providencia, a través de la cual se declaré el desistimiento

técito no estuvo motivada, pues a simple vista se verifica tal
aserto; sin que pueda escudarse la jueza en gue la simple notfa

secretarial, que antecede al aulo se debe lomar como

motivacién, ya que este es un deber que le asiste conforme Io

consagra el numeral 7 del articulo 42 del Cédigo General del

Proceso, (...)" (cursivas, negrillas y subrayas para destacar)

Luego entonces, debemos concluir, y sin lugar a equivocos
que la providencia aquirecurrida NO SE ENCUENTRA AJUSTADA
A DERECHO, pues adolece de una verdadera v objetiva

motivacidn, siendo éste un deber de los jueces y un derecho

fundamental de los ciudadanos, como posicidn juridica
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concreta derivada del debido proceso. (Sentencia T-214 de
2012)

Por otro lado, y haciendo una revisién folio a folio del proceso,

se observa que el Despacho NO ha cumplido con la resolucion

de todos los memoriales allegados al proceso, pues obsérvese,

respetuosamente, sefiora Juez, gue fue allegado por parie de

la demandante un memorial contentivo-de la subrogacidn de

un porcentaje del crédito, aqui pretendido, celebrado entre el
BBVA COLOMBIA S.A. vy el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS, el
cual JAMAS fue framitado, PUES nétese que en Auto de fecha
2 de Diciembre de 2009 y noftificado en el Estado del 18 de
Diciembre de 2009, se lee textualmente, que: “SEGUNDO: En
relacién con el abono realizado por el FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS S.A., en su calidad de fiador la demandada
COOPERATIVA MULTIACTIVA FERRECON, de la obligacién No.
899600045827, en_su_ oportunidad procesal se tendrd en

cuenta.” (cursivas, negrillas y subrayas fuera de contexto)

Luego entonces, y como consecuencia de la inexistencia
dentro del proceso, de una providencia que haya dado
aceptacién y/o trdmite de la referida subrogacion, pues los
autos posteriores que se leen corresponden a una aceptacion
de cesiones del porcentaje del crédito subrogado, y que se
inicia con la cesidn del crédito en favor de CENTRAL DE
INVERSIONES S.A., y posteriormente cedidas a otras entidades

por sus respectivos cedentes, que se hace necesario por parte
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de este Despacho, hacer uso del control de legalidad y
corregir, en consecuencia, el defecto que afecta el debido

proceso.

Sefiala el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CARTAGENA, M.P. MARCOS ROMAN GUIO FONSECA, en
providencia de fecha 11 de Sepfliembre de 2019,
textuaimente:

“Es claro que la figura del desistimiento tdcito busca la
agilidad en los procedimientos judiciales para que estos no

permanezcan en forma indefinida en los despachos judiciales

a la espera de que la parte inferesada efectie la actividad

procesal que le compete, pero debe obedecer a una
inactividad que esté desprendida de errores judiciales. Bien ha
dicho la Corte: ... la exigencia de cumplir determinada carga
procesal y aplicar la sancién ante la inobservancia reguiada y
el precepto citado, no puede serreflexiva de las circunstancias
especiales previstas en el referido articulo. [317 del Cédigo
General del Proceso], sino que debe obedecer a una
evaluacion particularizada de cada situacidon, es decir, del
Ccaso en concreto, para establecer si hay lugar a la imposicion

de la premisa legal.

Lo anterior, porque la actividad judicial debe estar
presidida por la virtud de Ia prudencia, que exija al juez obrar

con cautelo, moderacién y sensatez a la hora de aplicar la ley,

y mds cuando, como en el caso de autos, la aplicacion
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automdtica de las normas puede conducir a una restriccion
excesiva de derechos fundamentales, en este caso, el
derecho al debido proceso y al acceso a la administracidén de
justicia {...)". (CSJ STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-01, CSJ
STC2604-2016, 2 mar. 2016, rad. 2015-00172-01).

Y valga aclarar, que en términos de carga procesal no es
posible pasar inadveriido que la ley también compele al
operador judicial para que como director del proceso, se
pronuncie de manera oportuna de los escritos presentados por
la partes, y ejerza un control del legalidad sobre el proceso,
todo ello a fin de que se cumpla con una expedita y cumplida
justicia, porque el acceso a la administracién de justicia es un
derecho fundamental que implica la resolucién pronta y
oportuna de los asuntos puestos a consideracion de los
érganos jurisdiccionales, en armonia con los principios de
celeridad y eficiencia consagrado en los articulos 29 y 228 de
la Constitucién Politica como en los articulos 4 y 7 de la Ley

Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es por lo hasta aqui expuesto, y debidamente fundamentado
y argumentado, que solicito respetuosamente ala sefiora Juez,
se sirva REVOCAR su proveido mediante el cual decretd la
terminacidén del proceso por desistimiento tacito, y/o en su
defecto, se sirva concederme, EN SUBSIDIO, el Recurso de

Apelacidn, contra dicho proveido.
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ANEXO: Copia del proveido de fecha 11 de Sepfiembre de
2019 proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE CARTAGENA, SALA CIVIL - FAMILIA, M.P. MARCOS ROMAN
GUIO FONSECA, contentiva de Siete (7} Folios, con apartes

resaltados.

Atentamente,

Skl
TULIA INES UPARELA FONSECA.

ABOGADO
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