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Senor "p
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA \jﬁ /\p
PROCESO: DIVISORIO
RADICADO: 2018-00223 [

DEMANDANTE:  DAVID PACCINI CEPEDA
DEMANDADO: NICOLAS PACCINI MANOTAS Y OTRO

ASUNTO: Recurso de apelacién contra el numeral segundo del auto de fecha
06 de Febrero de 2020 de conformidad con el arficulo 321 numeral 6 y 322
numeral 2 del cédigo general del proceso

OSCAR EDUARDO BORIJA SANTOFIMIO, en mi calidad de abogado inscrito a la
sociedad apoderada de la parte demandante, concurro ante usted con la
finalidad de solicitarle se sirva revocar la decision adoptada en el numeral
segundo del auto de fecha 06 de Febrero de 2020.

Existe una dualidad de criterios al momento de resolver la solicitud de nulidad
presentada por este litigante frente a la decision adoptada mediante auto de
fecha 5 de Diciembre de 2014; a propdsito de ello debe advertirse que la solicitud
de nulidad fue presentada mediante escrito dirigido al despacho en el cual se
expuso en forma clara y precisa las razones de hecho y derecho en la que se
fundamentada tal solicitud. En ella se invocd como causal de nulidad la
estipulada en el numeral 2 del articulo 133 del Cédigo General del proceso en la
modalidad pretermitir integramente la respectiva instancia.

Adujo el despacho en sus consideraciones que la solicitud no fue presentada en
debida forma, ya que segun su apreciacidon no se sehalaron ios hechos
consfituios de nulidad y no fueron solicitadas las pruebas con las cuales se debid
demostrar, por lo que debia proceder a rechazarse de plano.

Se interpone el presente recurso por considera que no le asiste razdn at despacho
en el fundamento aludido por cuanto el mismo no solo es violatorio del debido
proceso sino que ademds ambas decisiones van en contravia de los principios
procesales que rigen un ordenamiento basado en la oralidad y en la prevaiencia
del derecho sustancial. Dado o anterior es necesario exponer claramente los
fundamentos en los que se apovya la presente solicitud:

FUNDAMENTOS

Para avocar de forma correcta el recurso debemos tener presente que la
decisidn del despacho no fue declarar no probada la nulidad invocada, muy a
pesar de que como bien lo expreso "a gracia de discusion” realizara ciertas
observaciones a la misma; por lo cual es necesario enfocar nuestra atencién en
gue la decisiéon adoptada fue “negar la nulidad alzada..., por no cumplir con los
requisitos formales™.
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De acuverdo con la decisidn y del andlisis que este abogado realiza a las
consideraciones transcritas en ese sentido. Advirtiendo que en los
consideraciones solo expresé:

"...de entrada se deberd decir que esta solicitud no fue presentada en debida forma, es decir
no se senailaron los hechos constitutivos de nulidad y fueron solicitados las pruebas con las cuales
pretendia demostraria, asilas cosas se deberd dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 130 del
CGP (también se rechazard el incidente cuando no rednan los requisitos formales) y se rechazard

de plano..."

Puedo llegar, quizas a la erada conclusién de que los requisitos a los que hace
alusidén, teniendo en cuenta que ha resuelto entender gue a la solicitud de
nulidad invocada, ha decidido llamaria incidente, son los establecidos en los
articulos 128 y 129 det Cédigo General del Proceso. Apréciese que solo se limitéd
a decir que no se cumplié con los requisitos formailes, sin precisar con exactitud
de cuales requisitos adolecia expresamente la solicitud impetrada.

Haciendo las veces de abogado del diablo, ya que con la forma como se motivéd
la decision, se viola el derecho a la defensa por no ser posible establecer con
clandad las fallas formales cometidas al momento de presentar la solicitud, debo
asumir gue los requisitos, como ya lo exprese son los estipulados en los articulo 128
y 129 Ibidem y demostrar que el escrito presentado si retne los requisitos
consagrados en los mismos o que por el contrario dicho requisitos no son dables
exigirlos al tipo de solicitud presentada.

El articulo 128 dispone:

“El incidente deberd proponerse con base en todos los motivos existentes al liempo de su
iniciacién, y no se admitird luego incidente similar, a menos que se frate de hechos ocumidos con
posterioridad”

Mientras que el articulo 129 establece:

“Quien promueva un incidente deberd expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las
pruebas que pretenda hacer valer.

Los partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya proferido
sentencia. Del incidente promovido por una parte se correrd traslado a la ofra para que se
pronuncie y en seguida se decretaran y practicardn las pruebas necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se comrerd
fraslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez convocard a audiencia mediante auto en el
que decretard las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y serdn resueltos en la sentencio, saivo
disposicién legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relacidn con el objeto de la audiencia en que se promueva, se
frarnitaré por fuera de efla en la forma sefialada en el inciso fercero"

Con base en esta apreciacion tenemos que en el escrito en que se presentd la
solicitud se puede leer en forma clara, nitida, didéfana y transparente: (Adjunto
imagen del escrito}
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ko oudiencio. paro el coso particular muy o pesar de haberse dodo trostado de
elios no exisle evidencio que el despocho hayo fjodo fecha pc'ro_resolveﬂos:

I razén por 1o cual o haber proferdo outo decretando ks vento en piblica subasto
se ha pretermitido integromente 1o respectivo instancia.

‘ La regla general indica que 10s excepciones de mésdto deber@n ser resugitos en

Dejando expresado con ello los hechos en los que se fundamenta la solicitud gue
Si s& quiere se resume en uno solo: La juez del proceso ha incumido en nulidad
porque debié convocar a audiencia y no lo hizo, de lo que se deriva la peticion:
declare la nulidad y aunque no se aducen pruebas debe tenerse en cuenta que
la prueba no es otra mds que el proceso mismo, el frdmite dado, las solicitudes
presentada por las partes y la decision que se pide sea declarada nula.
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Sin embargo, voy a expresar que es totalmente erada la apreciaciéon del
despacho, en pretender que una solicitud de nulidad sea tramitada como
incidente y en tal sentido sea necesaria que la misma cumpla con los requisitos
establecidos en los articulos referidos; tal cual como le fue dicho por el tribunal
en el proceso con radicado 13001310300220190009600 en el que el superior en
sUs consideraciones expresé:

} FROCLS0; LILCUTIVO / SINGULAR
DemanoanTs (£ DANCO DEVA COLOMBA
Drwanpao (a); ALKV CHAMS MANTINEZ Y OTRA
R0 HO 1 300131 03002201 BO0006.02

2, . Enlo que af presenie coso tespecio. debe tenene en cuenta que la
30Ciud de nuldad formulads por ADIV CHAMS MARTINEZ v ROSSANA
COLOMBIA TINOCO MASS fue preseniado pot escrito radicado el § de
agosto de 2019, esto es. en vigencio del C. G. del P,

En ese sentido, ounque Ia parte demondado glegue que la mencionoda
pehcidn detid resolverse en audiencio con fundamento eh lo dspuesto en
€ inciso 3* del ariievio 129 ibidem. lo cierto es que hoy_por_hov. g
seleiludes de nufidod no se fromitan como incidenies.

S'r“ :0"10 0l punto, se ha seficlado que “sito solicitud de nuidad se presento
. €s del I° de enero de 2016, se fige por el articulo 142 del C. de P. C.;
PEIO 51 s& presentc con poslenondod a esa fecho, se fige por el orticulo 134

agel C. G. el P que, enlre ofras
- , e COs0s, yo no est i
tramitarie como incidente™t. : ” eriablece la posibiidad de

- W - - - —_———

Lo que nos conduce a centrarnos en el articulo 134 del CGP que establece el
trémite a seguir ante la solicitud de nulidad y que en el primer inciso al tener reza:

“Las nulidades podrdn alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia
o con posteridad a esta, si ocurieren en ella” (Negrilla es mia)

Nétese que los verbos rectores son “podra” y “alegar”, con lo que podemos decir
que el legislador:

Primero: Al dejar de tramitar las nulidades como incidentes, suprimidé  las
ritualidades exigidas para los asuntos que deben ser resueltos mediante este
procedimiento.

Segundo: Al implementar el verbo “alegar", dispuso que bastaba con poner de
presente la situacidén que adolece de tal circunstancia.

Por o que el estudio de una nulidad debe someterse Unicamente; en cuanto a
su formalidad. al requisito de taxatividad de acuerdo con el articulo 133 y en
cuanto a su trdmite al consagrado en el articulo 134 del Cédigo General del
Proceso, con lo que podemos concluir que una vez presentada la solicitud de
nulidad, el juez este deberd Iimitar el estudio de la misma a determinar si en
realidad se dan los presupuestos de la causal que se aduce.

Por tal y de conformidad con todos y cada uno de los argumentos esbozados
me permito en forma comedida realizar las siguientes:

Borja & Ascciados Abogados S AS
Direcclon: Marbella Cra 3 # 46 a - 51 Edificic Laguna 46 Oficina 1603
Cel: 3114016348 - 3156274908 - Cormreos: oscareduardoborja@gmail.com, oscarborja@oscarborja.com
www.oscarborja.com



ASOCIADOS

A B O G A D O 5

BORA&" 167 >,

SOLICITUDES
PRIMERA: Conceder el recurso de apelacién,
SEGUNDA: Revocar el numeral segundo del auto de fecha 06 de Febrero de 2020.

TERCERA: Ordenar al despacho, redlizar el estudio de la solicitud de nulidad
impetrada.

PRUEBAS

Téngase como prueba copia de la decision proferida por el tribunal superior del
distrito judicial de Cartagena, al resolver recurso de apelacion impetrado dentro
del proceso con radicado 13001310300220120009600.

e la senora juez,

":"5-_‘?7_;:

CAR EDUARDO BORJA SANTOFIMIO
CC. 93.372.007
TP.176.834del C.S. dela J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL. SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA CIVIL - FAMILIA

PROCESO!: EJECUTIVQO /7 SINGULAR
DEMANDANTE (S). BANCO BBVA COLOMBIA.
PEMANDARO (A} 1  ADIV CHAMS MARTINEZY OTRA
RAD. NO.; 13001-31-03-002-20 180009602

Corfagena de indias D. T. y C., dieciocho de diciembre de dos mil diecinveve

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada,
contra el auto de 23 de septiembre de 2019, proferido por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Cartagena en el asunto de la referencia.

l. ANTECEDENTES

1. En el escrito presenfc:do el 6 de agosto de 2019, los demandados
ADIV CHAMS MARTINEZ y ROSSANA COLOMBIA TINOCO MASS solicitaron
declarar la nulidad de todo o actuado con fundamento en el articulo 133
tnumeral 8} del C. G. del P., puesic que, en su criterio, no habian sido
nofificados en debida forma del mandamiento de pago.

2. A través del aute de 23 de septiembre de 2019, el o quo accedid a
lo pretendido vy, en consecuencia, declaré la nulidad de todo lo actuado
a partir de la nofificaciéon de los demandados.

3. Conifra esa decisién, el exiremo pasivo interpuso el recurso de
apelacion, fras considerar que la nulidad invocada debid resolverse a
través de audiencia, esto es, como lo preve el inciso 3° del articulo 129 del
C. G. del P., segin el cual “en los casos en que el incidente puede
promoverse fuera de aqudiencia, del escrito se correrd frastado por tres (3)
dias, vencidos los cuales el juez convocard a audiencia medianfe aufo en
el que decrefard las pruebas pedidas por las parfes y las que de oficio
considere perfinentes”.

4, Mediante auto de 1° de ociubre de 2019, el a quo concedio el
recurso de apelacidén y ordend el envio de ias copias del expediente a
esta instancia.

il. CONSIDERACIONES

1. De enfrada, es preciso senalar que a ta luz del articulo 320 del C. G.
del P., “el recurso de gpelacion tiene por objefo que el superior examine la
cuestion decidida, Unicamente en relacién con los reparos concretos

formvulados por el apelante para que el superior revoque © reforme o
decision’.
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"PROCESO: EJECUTIVD / SINGULAR
DEMANDANTE (S): BANCQ BBVA COLOMBIA,
DEMANDADO {a) 1 ADIVCHAMS MARTINEZY OTRA
Rad. No: .. 13001:3103-002-20180009602

2, En lo que al presente caso respecta, debe tenerse en cuenta que la |
solicitud de nulidad formulada por ADIV CHAMS MARTINEZ y ROSSANA
COLOMBIA TINOCO MASS fue presentada por escrito radicado el 6 de
agosto de 2019, esto es, en vigencia del C. G. delP.

En ese sentido, aungue la parte demandada dlegue que la mencionada
pelicion debié resolverse en audiencia con fundamento en lo dispuesto en
el inciso 3° del arficulo 129 ibidem. lo cierto es que hoy por hoy! las
solicitudes de nulidad no se tramitan como incidentes. [

En forno al punto, se ha sefalado que "si fa solicitud de nulidad se presenta
antes del 1° de enero de 2016, se rige por el articulo 142 del C. de P. C.;
pero si se presenta con posterioridad a esa fecha, se fige por el articulo 134
del C. G. del P., que, entre ofras cosas, ya no establece la posibilidad de
tramitarla como incidente”!. '

Por lo demds, vale la pena resaltar que como la solicitud de nulidad se
formulé por escrito, tampoco era necesaric que el a quo convocara a las
partes a audiencia, pues finalmente no se frata de una de las etapas que

“debia ser agotada en las audiencias que regulan los arficulos 372 y 373 del

C.G.delF.

o3 Puestas de esa manera las cosas, se confirmard el aute objeto de

alzada, comogquiera gque la solicitud de nulidad debid desatarse de forma
es'crito. No se impondrd condena en costas por no aparecer causadas.

Ii. DECISION
En méritc de lo expuesto, este Despacho, administrando Justicia en
nombre de la RepuUblica de Colombia y por qutoridad de la Ley,

RESUELVE

1°. CONFIRMAR el auto de 23 de septiembre de 2019, proferido por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena, dentro del asunto de la
referencia.

2°, Sin costas en esta instancia.

3%, Previas las anotaciones del caso, regrésese la actuocidn ai Juzgado

de origen.
ﬁim

' Tibunal Superior del Distrilo Judiclal de Cartagena Sala Civi-Familio, cuto de 22 de morzo de 2019, Exp. No.
13001-31-03-008-2012-00324-02.

Notifiquese y cUmplase.

Magistrado
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

SECRETARIA.-

Doy cuenta a la sefiora juez con el presente proceso, y escrito mediante el cual el
apoderado judicial de la parte actora interpuso recurso de apelacién en contra del
numeral 2 del proveido de fecha 06 de febrero del afio en curso.-

Cartagena, 16 de julio de 20

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO CARTAGENA
Dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

Rad. N.13001310300220180022300

Proceso: DIVISORIO

DTE. DAVID PACINI CEPEDA

DEMANDADO. NICOLAS PACINI MANOTAS Y OTRO

Visto el informe secretarial que antecede, el despacho DISPONE:

CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de fecha 06 de
febrero del afio en curso, por ser procedente conforme a lo establecido en la
causal 6 del art. 321 del C.G.P, en el efecto DEVOLUTIVO. Por consiguiente, en
vista a que la alzada se surtird.de manera virtual, se ordena que por secretaria se
escaneen las siguientes . piezas procesales: De la demanda (fis.1 a 32), de la
contestacion de la demanda (fls.62 a 163), escrito de fecha 30 de septiembre de
2018 (fls.166 a 168), escrito descorre excepciones de mérito (fls.169 a 171), auto
proveido de fecha 29 de enero 2019, (fls.172 y 173), proveido de fecha 21 febrero
de 2019 (f.177), escrito de informe pericial (fls.180 a 197), complementacién de
dictamen pericial fecha de recibido 26 de abril de 2019 (fls.199 a 203), escrito de
fecha 29 de mayo de 2019, (fls.205 a207), proveido de fecha 11 de\j'ﬁﬁﬁ“de 2019
fls.208 y 209), proveido de fecha 05 de diciembre de 2019 que ordena la venta en
publica subasta de los inmuebles objeto de proceso (fls216 a 221), escritos de
fecha 11 de diciembre de 2019, (fls.222 al 225), escrito de fecha 11 de 2019,
solicitud de aclaraciéon y adicion de proveido de fecha 05 de diciembre de 2019
(fl.s226 y 227), proveido de fecha 06 de febrero de 2020 (fls.228? 231, escrito de
fecha 12 de febrero de 2020 (fls.232 a 235).

NOT|F|QUESE,
M..—ﬂ-—-———-c-'-‘_*_ﬁv—-——’
NOHORA GARCIA PACHECO
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
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