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SEÑOR 
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA. 
CARTAGENA DE INDIAS DISTRITO TURÍSTICO Y CULTURAL 

E. 	 S. 	 D. 

REF: Hipotecarlo de AV VILLAS Vs. JUANITA PATRICIA ALTURO WERMEILIE. 
RAD: 2001/0281. 

ENRIQUE ALTURO AFANADOR, en mi condición de apoderado de la 
demandada, a usted comedidamente manifiesto que interpongo el recurso 
de REPOSICION en contra de su proveído de fecha 24 de Enero de 2020,para 

que se REVOQUE y en su lugar se disponga en el sentido de acceder a mi 
solicitud el DESEMBARGO de los bienes, ordenado por su despacho, y 
trabados en el proceso, apartamento 301,matricula inmobiliaria W 060-
1055665 y garaje 2-16 matricula inmobiliaria W 060-105635,habida cuenta 
las siguientes consideraciones: 

05i bien, la notificación al demandante, de la iniciación del proceso 
COACTIVO, instaurado por la TESORERIA, no le fue hecha directamente, este 
tuvo conocimiento, cuando aporto el certificado de matricula inmobiliaria de 
los bienes apartamento 301 y garaje 2-16 del Edificio Puerto Azul, y por tanto 
para los efectos procesales se surtió dicha notificación. 

II)Así las cosas, teniendo conocimiento el JUZGADO como el DEMANDANTE 

del proceso coactivo, no puede ser ignorada la norma, que señala el 
derrotero a seguir, esto es, que este ultimo debe pedir el embargo del 
remanente en dicho informativo, para hacer efectiva su presunta acreencia, 
ante una eventual almoneda, lo que implica necesariamente el desembargo 
de los bienes decretado por el despacho. 

III)EI Registrador de Instrumentos Públicos, aun de oficio esta en la obligación 
de ordenar la CANCEIACION de los embargos inscritos con ocasión del 
proceso hipotecario que cursa en su despacho, como quiera que no pueden 
coexistir simultáneamente las dos medidas cautelares y por tanto el proceso 
civil debe ceder ante el coactivo. 

lv)En este estado de cosas, el Despacho no puede ignorar lo dispuesto por el 
artículo 839-1 del Estatuto Tributario, cuyas disposiciones son preferentes, y 
cuya primacía esta por encima de las normas procesales que regulan la 
materia civil, por lo que son de rigurosa aplicación, y como quiera que el 
certificado de matricula inmobiliaria de los bienes encartados, NO CERTIFICA 

DE MANERA FIEL Y TOTAL, el verdadero estado de los folios de matricula 
inmobiliarias N* 060-1055665 y N° 060-105635,a1 Incluir en ellos dos (2) 
medidas cautelares, el Despacho no puede tenerlo como tal y en tal virtud, 
debe ordenar el desembargo solicitado, desde luego, previo pedimento de 
parte, solicitar el embargo del remanentes al Juez coactivo, habida cuenta de 



que el crédito coactivo es de primera clase y el perseguido ante su despacho 
es de tercera, además como se lo exprese no pueden coexistir ambas 
cautelas. 

Por ultimo, es de anotar, que quien debe continuar con el proceso es el 
funcionario coactivo, cuyo crédito es de primera clase (prevalente), y el que 
se pretende ante su despacho es de menor grado, lo que necesariamente 
implica el desembargo solicitado, insisto, habida cuenta de que en los folios 
de matricula inmobiliaria, por expresa prohibición legal, en el caso de que 
concurran 	créditos de primera (fisco) y tercera clase (hipotecarlo) no 
pueden coexistir los dos (2)embargos simultáneamente, esto quiere decir 
que se invalida y cancela el embargo hipotecario, pretender lo contrario es 
ir contra la ley, por tal razón debe usted Señor Juez, ordenar el desembargo 
de bienes, decretado por el Despacho, desde luego subsistiendo el coactivo, 
para que continúe el tramite que legalmente le corresponde. 

SUBSIDIARIAMENTE APELO 

ENRIQUE FUTURO AFANADOR 	  
C.0 W 2942184 
T.P. N' 9.226 del C51 
Dirección: carrera 19 N 39840 Oficina 201 Bogotá. DC 
Correo electrónico: alturoasociados /yahoo.com  



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA. 

Calle Del Cuartel Edificio Cuartel del Fijo Cuarto Piso 

Cartagena de Indias, Marzo Diez (10) de dos mil veinte (2020) 

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 

RADICADO: 1300-1310-3002-2001-00281-00 
Demandante: BANCO AV VILLAS S.A. 

Demandado: JUANITA PATRICIA ALTURO WERMEILLE 

1. OBJETIVO 

Se encuentra al despacho el proceso para resolver el recurso de reposición y en 

subsidio apelación interpuesta por la ejecutada, en contra del proveído del 24 de 

enero del 2020, en virtud del cual fue negada la solicitud de levantamiento de 

medidas cautelares impetrada por el misma parte demandad en el proceso de la 

referencia. 

2. CONSIDERACIONES: 

En síntesis insiste el vocero de la ejecutada, que deben levantarse la medida cautelar 

que recae sobre el bien identificado con el FMI en razón que sobre el mismo también 

pesa una medida cautelar proveniente de la jurisdicción coactiva, y por ende 

considera que el aquí demandante, debe entonces perseguir el remanente en ese 

proceso. 

Al respecto de dicho reparo, es de recalcar que en la providencia objeto de reparo, 

se explicó con claridad, que en este caso en concreto, debe darse aplicación a la 

figura de concurrencia de embargos prevista en el art. 465 del CGP, en vista a que la 

medida cautelar decretada por este despacho según reafirma el mismo peticionario 

fue inscrita en la anotación N° 14, y la posterior a esta fue anotada la proveniente 

de la jurisdicción coactiva, lo cual abre paso a que la diligencia de remate se lleve a 

cabo en esta sede judicial y la correspondiente distribución del producto entre los 

distintos acreedores conforme lo regula el canon en cita, con lo cual queda 

garantizado el derecho que le corresponde a cada uno de estos de conformidad con 

la prevalencia de sus créditos previstas en el estatuto sustancial civil. 

Es por lo brevemente expuesto que el despacho no revocara el auto recurrido y en 

lo referente al recurso de apelación interpuesto en subsidio, se concede por ser 

procedente de conformidad de conformidad con la causal contemplada en el artículo 
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321 numeral 8. El efecto en que se concede es el devolutivo, en consecuencia el 

recurrente, cuenta con el término de cinco (5) días para suministrar las expensas 

necesarias para la expedición de las copias de los respectivos cuadernos en que 

milita la actuación principal del expediente, so pena de declarar desierta la alzada 

de conformidad con el art 324 del CGP. 

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Civil Del Circuito de Cartagena, 

RESUELVE: 

PRIMERO: PRIMERO: NO REPONER, el auto de fecha 24 de enero del 2020, por las 

razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia. 

SEGUNDO: Concedese el recurso de apelación por ser procedente de conformidad 

de conformidad con la causal contemplada en el artículo 321 numeral 8. El efecto 

en que se concede es el devolutivo, en consecuencia el recurrente, cuenta con el 

término de cinco (5) días para suministrar las expensas necesarias para la expedición 

de las copias de los respectivos cuadernos en que milita la actuación principal del 

expediente, so pena de declarar desierta la alzada de conformidad con el ad 324 del 

CGP. 

NOTIFIQU ESE Y CUMPLASE 

NOHORA GARCIA PACHECO 
JUEZ 
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SEÑOR 

JUEZ 2° CIVIL DEL CIRTUITO DE CARTAGENA 

CARTAGENA DE INDIAS 
E. 	 S. 	 D. 

REF: HIPOTECARIO 

AV.V1LLAS Vs. JUANITA PATRICIA ALTURO WERMEILLE. 

RAD: 281/2001 

Encontrándome dentro de la debida oportunidad procesal, procedo a 
expresar las razones de mi inconformidad con la providencia apelada, 
sustentando al efecto el recurso de APELACION concedido, contra el auto 
calendado 24 de enero del 2020. 

Al efecto, con el respeto de siempre, no comparto el criterio del Despacho, 
como quiera que desde el punto de vista registra! 	salvo contadas 
excepciones no procede la concurrencia de embargos, si no la prevalencia. 

Ello significa que con respecto a un mismo bien y titular, no pueden coexistir 

dos o mas embargos inscritos en un folio de matricula, lo que se refleja en la 

decisión del legislador de garantizar que solo exista un embargo en el folio 
único de matricula inmobiliaria, razón por la cual el Certificado de matricula 
inmobiliaria de la oficina de registro de instrumentos de la ciudad de 
Cartagena, que obra en autos, no certifica ni se ajusta a la ley de manera FIEL 
Y TOTAL, según el contenido no de la ultima inscripción en el folio de 
matricula, sino de todas las que hallan en el, por tanto no salvaguarda el 

interés general, como quiera que el embargo hipotecario esta inscrito 

ilegalmente, contrariando las normas de orden publico, habida cuenta de que 

el embargo del fisco desplaza el embargo hipotecario, excluyendo este ultimo 
del certificado de matricula inmobiliaria, 
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En tal virtud, mal puede el Señor Juez darle relevancia jurídica alguna en el 

proceso a dicho certificado de libertad ,a sabiendas de que su contenido NO 
es FIEL Y TOTAL, y además contrario a la ley 

Teniendo en cuanta que la norma que regula la forma como debe regirse 

este proceso, por mandato legal es el articulo 839-1 del Estatuto Tributario, 
el cual establece el puntual procedimiento para el proceso coactivo, siendo 
como es de naturaleza netamente administrativa y no judicial, por tanto no 
es aplicable el articulo 465 del CGP, si además se tiene en cuanta el principio 

de especificidad y primacía de la ley. 

En virtud de lo dispuesto por el articulo 70  numera 7-1 del Acuerdo PCSJA20-
11546 ,para los efectos legales del caso sustento el recurso de APELACION 

concedido. 

Para todo lo relacionado con las notificaciones a partir de la fecha designo 
mi correo electrónico alturoasociadosPyahoo.corn  ,e1 cual se encuentra 

actualizado en el Registro Nacional de Abogados del CSJ 

Del Señor Juez 

1 

ENRIQUE ALTURO AFANADOR 
C.0 N° 2942184 de Bogotá. 
T.P N° 9.226 del C.S.J 
Dirección: Avenida-Carrera 19 N° 39640 Apartamento 201 Bogotá D.0 

Carreo electrónico: alturoasociados@yahoo.com  

Q1. 



ANO ro 

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 
RADICADO: 1300-131 0-3002-2001 -00281 -00 
Demandante: BANCO AV VILLAS S.A. 
Demandado: JUANITA PATRICIA ALTUROWERMEILLE 

INFORME SECRETARIAL 

Señora juez, doy cuenta a usted con el presente proceso, el cual se encontraba 
suspendido el término para que el recurrente aportara las expensas para surtir el 
recurso de apelación en contra del auto del 24 de enero del 2020. Provea. 
Cartagena, 	

111A dLIL ,ikkj 

NOREIDIS BERMUDEZ LUGO 
Secretaria 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA. Cartagena de 
indias, 	

ti 51 MiL 2020 

Observa el Despacho que mediante auto de fecha 10 de Marzo del 2020, no se 
repuso el auto del 24 de enero del 2020, y se concedió el recurso de apelación 
interpuesto en subsidio, y en consecuencia se le otorgó el termino de 5 días al 
recurrente para que suministrara las expensas necesarias para la expedición de las 
copias de los respectivos cuadernos donde milita la actuación principal del 
expediente, so pena que se declarara desierta la alzada. 

Dicho auto, fue notificado mediante anotación en estado 44 del 11 de marzo del 
2020, lo que quiere decir, que dicho termino fenecía el 18 de marzo del 2020, sin 
embargo, como bien es sabido mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo 
de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la suspensión de términos 
judiciales a partir del 16 de marzo del 2020, la cual se fue prorrogando en virtud de 
los Acuerdos PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-
11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, 
PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556, por motivos de salubridad 
pública y fuerza mayor con ocasión de la pandemia de COVID-19. Y que finalmente 
fueron reanudados los términos mediante Acuerdo PCSJA20-11567 05/06/2020, a 
partir del 1 de Julio del 2020, y además se adoptaron otras disposiciones, entre las 
cuales se encuentra las condiciones de trabajo para la Rama Judicial, como el 
trabajo de los servidores judiciales de manera preferente desde su casa mediante 
el uso de las tecnologías y las comunicaciones y la restricción del acceso de 
funcionarios y pu blico a las sedes de los despachos judiciales. 

Así las cosas, se prescindirá del requerimiento al recurrente del suministro de las 
expensas que le vienen ordenadas, como quiera que la alzada deberá surtirse en 
armonía a lo dispuesto en el citado acuerdo, a través de la digitalización de las 
piezas procesales del expediente, motivo por el cual, se ordenara en su lugar, que 
por secretaria se escaneen las piezas procesales señaladas en el auto del 10 de 
marzo del 2020 y se disponga el correspondiente reparto ante el superior por el 
sistema Tyba, previa la creación del proceso en caso de no encontrarse registrado. 
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Por Por último, se le informa a las partes y a sus apoderados, que los memoriales 
deberán ser radicados exclusivamente y en horario hábil, al correo electrónico de 
este despacho. 02cctocqenaacendoisamaiudicial.qov.co. 

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena 

RESUELVE: 

ORDENASE, a la Secretaria del Despacho, escanear las piezas procesales 
señaladas en el auto del 10 de marzo del 2020 y se disponga el correspondiente 
reparto ante el Superior por el sistema Tyba, previa la creación del proceso en 
referencia en caso de no encontrarse registrado. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

NOHORA GARCIA PACHECO 
JUEZ 
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