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Sefiores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Despacho

f '

Referencia: Verbal 2019-00291
Demandante: Carlos Sanchez Restrepo
Demandado: Allianz Colombia S.A.

SIGIFREDO WILCHES BORNACELLI, mayor de edad, doniiciliado en la
ciudad de Barranquilla, identificado con la cédula de ciudadania nimero
72.205.760 de Barranquilla y Tarjeta profesional 100155 del Consejo Superior
de la Judicatura, en calidad de apoderado sustituto.de ALLIANZ COLOMBIA
S.A., de conformidad con la sustitucion de poder que aporto con el presente
escrlto de manera respetuosa me permito contestar la demanda formulada
dentro del proceso de Ia referencia: :

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO 1: Frente a lo plasmado en este punto me permito
manifestar al despacho que no le consta a ALLIANZ COLOMBIA S.A.,
teniendo en cuenta que su vinculacion al proceso es en virtud de la Péliza de
Vida Grupo Deudores No. No. 22127195 vigencia 01/07/2017 a 01/07/2018 la
cual no fue expedida por mi representada.

AL HECHO 2: Frente a lo plasmado en este punto me permito
manifestar al despacho que no le consta a ALLIANZ COLOMBIA S.A.,
teniendo en cuenta que su vinculacion al proceso es en virtud de la Péliza de
Vida Grupo Deudores No. No. 22127195 vigencia 01/07/2017 a 01/07/2018 la
cual no fue expedida por mi representada.

AL HECHO 3: Frente a lo plasmado en este punto me permito
manifestar al despacho que si bien no le consta a ALLIANZ COLOMBIA S.A.
los documentos que le fueron entregados a la sefiora Orfa Giraldo (QEPD)
teniendo en cuenta que la vinculacion de mi representada al proceso es en virtud
de la Péliza de Vida Grupo Deudores No. 22127195 vigencia 01/07/2017 a
01/07/2018, la cual repito, no fue expedida por Allianz Colombia S.A. sino por
Allianz Seguros de Vida S.A., persona juridica diferente a mi representada, de
los documentos aportados con la demanda se observa declaracion de
asegurabilidad que fue diligenciada y firmada por la occisa el 29 de noviembre
de 2017.
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AL HECHO 4: En cuanto a este hecho me permito manifestar
que no es cierto y aclaro:

En primer lugar, debe aclararse que la declaracion de asegurabilidad fue
entregada por Allianz Seguros de Vida S.A., persona juridica diferente a Allianz
Colombia S.A., compaiiia demandada dentro de este proceso.

No obstante lo anterior, de los documentos aportados con la demanda, a saber,
la declaracion de asegurabilidad, 1a historia clinica de la sefiora Orfa Giraldo
Giraldo (QEPD) y la objecion realizada por Allianz Seguros de Vida S.A., se
evidencia que al suscribir el mencionado documento, se le pregunté sobre el
padecimiento de enfermedades a lo largo de su vida, interrogatorio con el cual
falt6 a su deber de declarar sinceramente el estado del riesgo al omitir informar
a Allianz Seguros de Vida S.A. situaciones o hechos que hubiesen llevado a esta
a no suscribir el contra_t_o_ de seguro o a celebrarlo en ‘condiciones mas onerosas.

ALHECHOS: Frente alo Plasmado én este punto me permito
manifestar al despacho que no le consta a ALLIANZ COLOMBIA S.A.
teniendo en cuenta que su vmculacmn al proceso es en virtud de la Péliza de
Vida Grupo Deudores No. 22127195 v1gen01a 01/07/2017 a 01/07/2018 la cual
no fue expedida por mi representada : S

AL HECHO 6: Frente a lo plasmado en este punto me permito
manifestar al' despacho que no le consta a ALLIANZ COLOMBIA S.A,,
teniendo en cuenta que su vinculacién al’ proceso es en virtud de la Péliza de
Vida Grupo Deudores No. 22127195 vigencia 01/07/2017 a 01/07/2018 la cual
no fue expedida por mi representada.

AL HECHO 7: Frente a lo plasmado en este punto me permito manifestar al
despacho que no le consta a ALLIANZ COLOMBIA S.A., teniendo en cuenta
que su vinculacidn al proceso es en virtud de la Poliza de Vida Grupo Deudores
No. 22127195 vigencia 01/07/2017 a 01/07/2018 la cual no fue expedida por
mi representada.

AL HECHO 8: Frente a lo plasmado en este hecho me permito
manifestar que no es cierto como esta expresado y aclaro: si bien es cierto de
conformidad con los documentos aportados con la demanda, que en virtud del
contrato celebrado entre MAF COLOMBIA S.A.S y la sefiora Orfa Giraldo
Giraldo (QEPD), esta tltima fue incluida en la pdliza colectiva Vida Grupo
Deudores No. 22127195, no lo es que ¢l contrato de seguros lo suscribié MAF
COLOMBIA S.A.S. con Allianz Colombia S.A.

9SS
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Lo cierto es que el contrato de seguros fue celebrado entre Allianz Seguros de
Vida S.A., persona juridica diferente a mi defendida y MAF Colombia S.A.S.

AL HECHO 9: Frente a lo plasmado en este hecho me permito
manifestar que, de conformidad con los documentos aportados con la demanda,
MAF COLOMBIA S.A. es la tomadora y beneficiaria de la p6liza de vida grupo
deudores No. 22127195 expedida por Allianz Seguros de Vida S.A.

AL HECHO 10: Frente a lo plasmado en este hecho, es preciso
manifestar que tal como lo expresa la apoderada de la parte demandante, MAF
COLOMBIA S.A.S. es la beneficiaria del valor asegurado en las condiciones
del seguro contratado, por lo que la Gnica legitimada para pretender de Allianz
Seguros de Vida S.A. el pago del saldo insoluto del crédito es la entidad
financiera mencionada y no el conyuge ni familiares de la persona asegurada.

AL HECHO 11: " Frente a lo plasmado en este hecho me permito
manifestar que es cierto de conformidad con los documentos que reposan en el
expediente. ' :

AL HECHO 12: .- Frente a lo plasmado en este hecho me permito
manifestar al despacho que no le consta a ALLIANZ COLOMBIA S.A,, toda
vez que esta fue vinculada al proceso en virtud de la péliza de vida grupo
deudores No. 22127195 la cual no fue expedida por mi representada.

No obstante lo anterior, es preciso indicar que los eventos cubiertos dentro de
una pdliza no implican per se que con el acaecimiento y la reclamacion del
asegurado o beneficiario se reconocera y pagara de forma automatica el amparo
solicitado. Para ello, debera verificarse que no se configure alguna de las
exclusiones establecidas en las condiciones generales o particulares de la poliza,
que no exista causal de nulidad relativa del contrato, que el amparo se encuentre
establecido en la pdliza contratada y por supuesto, que quien reclame sea el
legitimado para ello.

AL HECHO 13: Frente a lo expuesto en este hecho me permito
manifestar que no es cierto que ante una eventual sentencia favorable a los
intereses de la parte demandante, ALLIANZ COLOMBIA S.A. deba cancelar
suma alguna toda vez que no fue mi representada quien expidid la péliza de
vida grupo deudores No. 22127195 en virtud de la cual se le vinculo al presente
proceso.

Y

Calie 74 No. 56 - 36 Ofi. 762 €
Centro Empresarial INVERFIN
+57 53188498 ¢

3006598144 [

Barranquillz - Colombia




WILCHES ABOGADGS

Aunado a lo anterior, es preciso indicar que la reclamacién del asegurado o
beneficiario no implica que se reconocera y pagara de forma automatica el
amparo solicitado. Para ello, debera verificarse que no se configure alguna de
las exclusiones establecidas en las condiciones generales o particulares de la
poliza, que no exista causal de nulidad relativa del contrato, que el amparo se
encuentre establecido en la poliza contratada y por supuesto, que quien reciame
sea el legitimado para ello.

AL HECHO 14: Frente a lo expuesto en este hecho, manifiesto
al despacho que no es cierto. De conformidad con los documentos aportados
con la demanda se evidencia que la parte demandante presentd reclamacion a
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., persona juridica diferente a mi
representada.

. AL HECHO 15: Frente a lo expuesto.en este hecho me permito
manifestar que no es cierto que ALLIANZ COLOMBIA S.A. objeté la
reclamacion efectuada con ocasion del fallecimiento de la sefiora Orfa Giraldo
Giraldo toda vez que, de conformidad con los documentos aportados con la
demanda, la objecién fue hecha por ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.,
persona juridica diferente a mi representada.

Aunado a lo anterior, es preciso aclarar que los argumentos esgrimidos por
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. al objetar la reclamacion fue que luego
de hacer un analisis serio y detallado de la historia clinica de la fallecida,
evidencié que padecia de enfermedades diagnosticadas con anterioridad a la
suscripcion de la poliza, incumpliendo con el deber de declarar sinceramente su
estado del riesgo.

‘ AL HECHO 16: ' Frente a lo plasmado en este punto me permito
manifestar al despacho que no le consta a ALLIANZ COLOMBIA S.A.,
teniendo en cuenta que su vinculacién al proceso es en virtud de la Péliza de
Vida Grupo Deudores No. 22127195 vigencia 01/07/2017 a 01/07/2018 la cual
no fue expedida por mi representada.

AL HECHO 17: Frente a lo plasmado en este punto me permito manifestar al
despacho que no le consta a ALLIANZ COLOMBIA S.A., teniendo en cuenta
que su vinculacion al proceso es en virtud de la Péliza de Vida Grupo Deudores
No. 22127195 vigencia 01/07/2017 a 01/07/2018 la cual no fue expedida por
mi representada.

AL HECHO 18: Frente a lo plasmado en este punto me permito manifestar al
despacho que no le consta a ALLIANZ COLOMBIA S.A., teniendo en cuenta
que su vinculacion al proceso es en virtud de la Péliza de Vida Grupo Deudores

Calle 74 No. 56 - 36 Of.702 ¢
Centro Empresarial INVERFIN

+57 5 3188498 ¢

300 659 8144 [

Barranquilla - Colombia




WILCHES ABOGADOCS

No. 22127195 vigencia 01/07/2017 a 01/07/2018 1a cual no fue expedida por
mi representada.

AL HECHO 19: Frente a lo plasmado en este punto me permito
manifestar al despacho que no le consta a ALLIANZ COLOMBIA S.A,,
teniendo en cuenta que su vinculacion al proceso es en virtud de la Pdliza de
Vida Grupo Deudores No. 22127195 vigencia 01/07/2017 a 01/07/2018 la cual
no fue expedida por mi representada.

AL HECHO 20: Frente a lo plasmado en este punto me permito
manifestar al despacho que no le consta a ALLIANZ COLOMBIA S.A,
teniendo en cuenta que su vinculacion al proceso €s en virtud de la Poliza de
Vida Grupo Deudores No. 22127195 vigencia 01/07/2017 a 01/07/2018 la cual
no fue expedida por mi representada.

AL HECHO 21: Frente a lo plasmado en este punto me permito
manifestar al despacho que no es cierto; de conformidad con los documentos
aportados con la demanda, la respuesta a derecho de peticién fue realizada por
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A,, persona juridica diferente a mi
representada, ALLIANZ COLOMBIA S.A.

En cuanto a lo expresado en este hecho me permito manifestar que es cierto que
Allianz Seguros de Vida S.A. inform6 al aqui demandante que no era obligacion
contractual ni legal efectuar examenes médicos a la sefiora Orfa Giraldo Giraldo
(QEPD) previo a la suscripcion del contrato de seguro.

Lo anterior de conformidad con lo consagrado en el articulo 1158 del cddigo de
comercio segun el cual, aunque el asegurador prescinda del examen médico, el

asegurado no podrd considerarse exento de las obligaciones a que se refiere el articulo 1058
ni de las sanciones a que su infraccién dé lugar.

De igual forma, la jurisprudencia civil asi como la constitucional, han sido
enfaticas en afirmar, verbi gratia esta ultima, que:

“El citado examen se realizard teniendo en cuenta las razones que se invocan para

justificar la procedencia del amparo. Asi las cosas, lo primero que se advierte por
parte de este Tribunal, es que no procede el alegato realizado por el accionante,
referente a que no fue sometido a un examen médico con anterioridad al otorgamiento
de la poliza. En efecto, la decision de la aseguradora de limitarse a verificar el estado
del riesgo con un cuestionario dirigido a precisar las condiciones de salud del
tomador, sin proceder con la prdctica previa de exdmenes o con la revision de su
historia clinica, se fundamento en la atribucion consagrada en el articulo 1158 del
Cédigo de Comercio, cuyo tenor normativo —como ya se explic6— permite disponer
sobre la exigibilidad del examen médico para la celebracion del contrato de seguro de
vida, en desarrollo del principio de autonomia de la voluntad privada, al entender que
dicho negocio se fundamenta en los mandatos del principio de la buena fe (CP art. 83),
lo que permite confiar en la sinceridad de la declaracion realizada.
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En este orden de ideas, ningiin reproche le asiste sobre el particular a la compaiiia
Liberty Seguros, toda vez que su proceder se ajusto a lo previsto en la ley, a partir de
las reglas basicas de diligencia, decoro y honestidad que rigen este acto juridico, tal
como lo advirtié esta Corporacion en la Sentencia C-232 de 19977

AL HECHO 22: Frente a lo plasmado en este punto me permito
manifestar que no se trata de un hecho sino de un medio probatorio que la parte
demandante pretende hacer valer dentro del proceso.

AL HECHO 23: Frente a lo plasmado en este punto me permito manifestar al
despacho que no le consta a ALLIANZ COLOMBIA S.A., teniendo en cuenta
que su vinculacion al proceso es en virtud de la Poliza de Vida Grupo Deudores
No. 22127195 vigencia 01/07/2017 a 01/07/2018 la cual no fue expedida por
mi representada.

AL HECHO 24: Frente a lo plasmado en este punto me permito manifestar al
despacho que no le consta a ALLIANZ COLOMBIA S.A., teniendo en cuenta
que su vinculacién al proc'e'so es en virtud de la Péliza de Vida Grupo Deudores
No. 22127195 vigencia 01/07/2017 a 01/07/2018 la cual no fue expedida por
mi representada.

AL HECHO 25: Frente a lo plasmado en este punto me permito manifestar al
despacho que no le consta a ALLIANZ COLOMBIA S.A, teniendo en cuenta
que su vinculacion al proceso es en virtud de la Pdliza de Vida Grupo Deudores
No. 22127195 vigencia 01/07/2017 a 01/07/2018 la cual no fue expedida por
mi representada.

. AL HECHO 26: Lo consignado en este punto no es cierto. Mi
representada no ha sido citada a la audiencia a la que se hace referencia en este
hecho.

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas dentro de la
demanda en contra de ALLIANZ COLOMBIA S.A.

Condénese en costas y agencias en derecho al sefior CARLOS SANCHEZ
RESTREPO.

! Sentencia T-660 de 2017. Corte Constitucional. Magistrado Ponente. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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WILCHES ABOGADCS
OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Sin que ello implique reconocimiento de responsabilidad por parte de mi
poderdante en los hechos que son materia del proceso, expresamente manifiesto -
que objeto el juramento estimatorio presentado por la parte demandante.

Como puede observarse, la parte actora incluy6 en el juramento estimatorio
perjuicios de caracter extrapatrimonial, tales como los perjuicios morales lo cual
se torna improcedente si tenemos en cuenta que los perjuicios inmateriales o
extrapatrimoniales se encuentran excluidos del juramento estimatorio, de
conformidad con lo normado en el articulo 206 del Codigo General del Proceso
que a su tenor literal, reza:

“Art.- 206. Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
Jjuramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea
objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo
se considerara la objecion que especifique razonadamente la
inexactitud que se le atribuya a la estimacion. :

()

El juramento_estimatorio no aplicard a la cuantificacion de los
dahios _extrapatrimoniales. Tampoco procederd cuando quien
reclame la indemnizacion, compensacion los frutos o mejoras, sea un
incapaz.

(...)” (Las subrayas y negrillas son nuestras).

En virtud de lo anterior, es evidente que dicho juramento estimatorio no podra
tenerse como medio de prueba ni atin provisional, teniendo en cuenta que su
tasacion incluyd perjuicios que no tienen el caracter de patrimoniales.

Aunado a lo dicho y teniendo en cuenta lo manifestado al momento de contestar
los hechos de la demanda, es claro que las pretensiones expuestas no son
imputables a mi defendida, quien, no expidié la pdliza que sirvié de fundamento
a la accion que aqui se tramita.
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EXCEPCIONES FRENTE A LA DEMANDA | M
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA @iﬁp
En primer lugar, es preciso advertir que en el presente proceso se evidencia la

falta de legitimacion en la causa por activa, situacion que debe ser decretada en
la sentencia.

Dentro de la poliza de seguro de vida grupo deudores numero 22127195
(aportada con la demanda) figura como tomador y beneficiario MAF
COLOMBIA S.AS.

El articulo 1148 del Cdédigo de Comercio al referirse a los derechos dei
beneficiario en los seguros de personas reza asi:

“El beneficiario a titulo gratuito carecerd, en vida del asegurado, de un
derecho propio en el seguro contratado a su favor. Lo tendrd el
beneficiario a titulo oneroso, pero no podri ejercerlo sin el
consentimiento escrito del asegurado. |

Con la muerte del aségﬁrddo naéefé',_- o se consdlidara’, segun el caso, el
derecho del beneficiario” (Negrillas fuera del texto original).

Ahora bien, en el sub examine funge como beneficiario MAF COLOMBIA
S.A.S., cuyos derechos sobre la pdliza contratada surgen a partir del momento
de la muerte de la asegurada, y en tal contexto deberan ser analizados a la luz
de las condiciones que se pactaron dentro del contrato de seguro.

Asi las cosas, es pertinente citar lo plasmado en las condiciones particulares
aplicables a la poliza de seguro de vida grupo deudores ntimero 670-16-
22127195 (obrantes en el expediente), la cual reza:

“Tomador del Seguro: MAF COLOMBIA S.A.S.

Tipo y Numero de Identificaciéon: NIT. 900839702-9

Actividad Econémica: * 7010- Actividades de administracion
empresarial.

Ciudad: Todo el pais.

(-)

Beneficiarios: Para efectos de este seguro el tomador sera el primer
beneficiario de la péliza a titulo oneroso” (Las negrillas son nuestras).
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De igual forma en el acapite denominado “VALOR ASEGURADOQO” para el
amparo de muerte se lee:

“Saldo insoluto de la deuda (Es decir, el capital e intereses adeudados
por el asegurado a la entidad crediticia)”

Es evidente entonces que el sefior Carlos Sanchez, en su condicion de conyuge
de la sefiora Orfa Giraldo Giraldo no se encuentra legitimado para reclamar
valor alguno toda vez que, al ampararse el evento de muerte, solo se aseguré el
saldo insoluto de la deuda, monto cuyo reconocimiento y pago le corresponde
reclamar directamente a la entidad financiera en su calidad de beneficiario.

Y es que el objetivo principal de este tipo de seguro es amparar el patrimonio
del acreedor y, por lo tanto, solo a este le asiste el derecho a incoar las acciones
judiciales pertinentes jf)ara hacer Valer el derecho q'ue es de su exclusivo resorte.

Al respecto es pertmente citar algunos apartes. de la sentencia emanada de la
Corte Suprema de Justlcla, fechada 29 de septlembre de 2005

“Para el Tribunal, Entonces' fue mtrascendente 'que los demandantes
fueran la “conyuge” e “h;gos” del deudor fallecido, porque el destino de
la suma asegurada convertian al tomador del seguro, beneficiario a su
vez del mismo, como el “(nico™ legitimado para- reclamar la
indemnizacion, inclusive frente al hecho de que éste no haya insistido
en el pago ante la aseguradora y en-su lugar hubiere acudido a demandar
judicialmente el cobro insoluto de. la obligacién contra uno’ de los
codeudores solidarios. Como se explico en el precedente citado por el
Tribunal (sentencia 025 de 23 de marzo de 2004, expediente 14576), al
ocurrir el siniestro, el acreedor del crédito quedaba habilitado para hacer
efectivo el valor del seguro de vida grupo deudores, sin menoscabo,
claro esta, del derecho que también le asistia de solicitar o exigir el pago
de la deuda “contra los otros codeudores solidarios si los hay™.

Por manera que si el ad-quem seiialé que el “dnico beneficiario™ del
seguro era el banco acreedor, hasta concurrencia del saldo insoluto
de la obligacion, estaba significando que como no habia defecto de
beneficiarios, como tampoco remanentes, lo cual supone, en los
términos del articulo 1144 del Cédigo de Comercio, una suma
asegurada creciente o decreciente, en todo case superior al saldo de
la obligacién, la cényuge e hijos del asegurado fallecido no podian
considerarse como “beneficiarios supletivos”.

La Corte, refiriéndose a un seguro de vida grupo deudores, donde,
ademas del banco acreedor, se instituyé otro beneficiario, en
sentencia 145 de 29 de agosto de 2000, expediente 6379, sefialé que
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“delimitada la cobertura de la péliza al pago del saldo de la deuda
en el monto que tuviese a la fecha del fallecimiento del asegurado”,
que es precisamente la conclusiéon del Tribunal en el caso, “no cabia
estipular otros beneficiarios a titulo gratuito, pues nada podian
reclamar para si”, porque el “valor del seguro va a la par con el
saldo de la deuda, de manera que nunca quedarian remanentes”, y
porque ¢l valor del seguro tenia una “destinacion especifica”, como
que debia ser “aplicado a la deuda del asegurado fallecido”.”
(Negrillas fuera del texto original)

Por lo tanto, en el caso particular, trataindose de un seguro de vida grupo
deudores en donde, sdlo tendria legitimacion en la causa por activa frente a
Allianz Seguros de Vida S.A. (No contra Allianz Colombia S.A.) MAF
COLOMBIA S.A.S. en su calidad de beneficiario (No el aqui demandante,
Carlos Sanchez Restrepo), razén suficiente para que sus pretensiones estén
llamadas a fracasar.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE
ALLIANZ COLOMBIA S.A. '

El principio de legitimacion en la causa ha sido definido por la jurisprudencia
patria como la:

"calidad subjetiva reconocida a las partes en relacion con el interés
sustancial que se discute en el proceso, de forma tal, que cuando una de
las partes carece de dicha calidad o condicion, no puede el juez adoptar
una decision favorable a las pretensiones demandadas.

Entendido asi el concepto de legitimacion en la causa, es evidente que
cuando ella falte, bien en el demandante o bien en el demandado, la
sentencia no puede ser inhibitoria, sino desestimatoria de las pretensiones
aducidas, pues querrd decir que quien las adujo o la persona contra las
que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacion
correlativa alegada. ™

En el sub examine, se configura una falta de legitimacion en la causa por pasiva
respecto de mi representada en atencion a las siguientes consideraciones:

En primer lugar, resulta pertinente manifestar que Allianz Colombia S.A. no
tiene entre su objeto social prestar los servicios para el ramo de seguros de vida,
lo cual puede corroborarse al hacer una simple lectura del certificado de
existencia y representacion legal de esta, en el que reza:

2 Consejo de Estado. Marzo 14 de 2012. Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Rad. 76001-23-25-000-
1997-03056-01 (22.032)
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Obiers Social: Lla  sscisdad | tiene por oblets: Al la constitucicon de
suaciedades o smpresas cualguiera ssa su  paturaleza u objests o la
ringcuiacidén a ellas, mediante ia adguisicidén o suscripcién de
acciones, Tartas o custas de interés social o haviends aportes de
craiquier espacie. B} la adguisicidén, posesidn y explotacidn de
patentes, nombres comerciales, marcas, secratos  industrialess,
iicencias u Otros Jderechos constitutivos de propiedad industrial; la
concesidén de su  explotacidén a terceros, asi como la adguisicicn da
concesiongs para su eXplcoctacién. C) la inversidn en bienes mushles &
inmuebies, su vanta, permuta, gravamenes, arrendamisntos v en general
la mnegociacidin de los mismos; y respeEcto de los  inmusbies, la
promocion o @jecucidén de todeos ios negocios relacionados con finca
raiz, talas cama, urbanizacidn, parcelacidn ¥ constitucidm de
edificacicnes. [} dinvertir sus fondos o disponrikilidades, en actives
financisrocs o valores mcobiliarios tales oomo titulos emitidos por
ingtituciones financieras o entidades piblicas, cadulas hipoctecarias,
ticulos wvalores, ronos, asi como su negociacidn, venta, permuta ©
gravamen. E} afectuar cualesquiera operaciones de crédito relaciocnadas
con  fa adguisiciin o venta de bienes musblies o inmusbles. F) efectuar
operaciones activas de crédito a tergeros con =1 fin de cubrir sus
necesidades de consumo, especialmente en Lo que se refiere al pagoe de
primas de pdlizas de seguros emitidas a favor de estesg por las
compafiias aseguradoras del grupo Colsequros iegalmsnte establecidas en
Coiombia. G} prestar servicics de outscurcing smpresarial a tercercs.
En desarrclls de su chjeto la sociedad podr: adguirir, arrendar,
gravar, DIESTAr y anajenar bienes muebles & immusbles, administrarlos,
darios o tomarlos &n  atministracidn o arrisnds, negociar titulcs
valores; ocelebrar, en calidad de mutuante, operaciones de mutuc con
perssnas maturales o Jjuridicas, con ¢ =in interds; constituir
cauciones reales o perscnales en garantia de las cobligaciones gus
contraiga la socisdad, sus acocisnistas o socisdades 5 empresas en as
gue tenga interés; formar parte de otras sociedadss o empresas cuys
obietos social sste directaments relaciconado con 21 de la scciedad,
mediante a adquisicisn o suscripcidén de acciones, partas o cuctas de
interés socia o haciendc aportss de cralguier espacia, incorporar
otras sociedades 5 fusionarse con ellas) comprar v vender, importar y
eXporcar cualquier clase de bienes, articulos o mercaderias
relacicnados con  los negecics principales, ¥, &0 general, sjecutar,
desarrgliar y llevar a términe todos amuellss &ctos © Contratss
relacionados directamente con los que constituyan su objeto social.
Asi mismo, la sociedad podrd promover investigaciones cieatificas o
tecnolégicas tendientes a buscar nuevas y mejores splicacicnes dentrs
de 5% campo va sea dirsctamente < a Través de entidades
especiaiizadas, o de donacicnes < c¢ontribucicones a entidades
crentificas, culturales c de de=zarrsilo social d=1 pais.

Como puede observarse, no figura dentro del objeto social de Allianz Colombia
. S.A. la explotacioén y comercializacién de los productos y ramos concernientes
" a seguros de vida individuales, colectivos y de grupo, razon por la cual se hace
evidente, de bulto, que mi representada no fue quien amparé eventos como el
fallecimiento de la sefiora Orfa Giraldo Giraldo (QEPD).

Ahora bien, de conformidad con las pruebas obrantes en el plenario y que fueron
aportadas por la parte actora con el libelo de demanda, se evidencia que quien
ampar®é y asumio los riesgos correspondientes al fallecimiento de la sefiora
Giraldo Giraldo (QEPD) y a su vez, asumi6 las consecuencias derivadas del
mismo fue Allianz Seguros de Vida S.A., persona juridica totalmente diferente
a mi representada, Allianz Colombia S.A.

A diferencia de mi poderdante, en el Certificado de Existencia y Representacion
Legal de Allianz Seguros de Vida S.A., se lee:
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CERTZIFICA:

Okjete Social: E1 okbjetc de la sociedad es celebrar y ejscutar
contratos de ssgure de vida individuales, cclectivos y de grupo, de
accidentes personales y los demas relacionados con la vwida, la
integridad, las aptitudes y habilidades fisicas, siguicas o
intelectuales de las personas; de coaseguros Yy reasseguros an los
mismos ramos <citados; ¥ en aplicacidn de la ley 10C de 19832 y sus
decretca reglamentarios Yy normas concordantes, actuar como sntidad
promotora de salud y desarrollar las demas actividades que por ley
sean permitidas a este tipo de sociedad. En desarrollo de su objeto
social, Za scciedad podrd invertir su capital y sus reservas de
acuerde con las normas legales gue regulen &1 funcicnamiente de las
compafiias de sequros, arrendar, hipotecar, pignorar y =najsnar en
cualguier forma toda clase de bienes muebles, inmuebles o semovientes;
giray, endosar, aceptar, descontar, adjguirir, garantizar, protestas,
dar en prenda o garantia y recibir en pagc toda clase de instrumentos
negociables o efectos de comercic; dar i1 recibir dinerc en préstamo
con ¢ sin intereses; celebrar contratos de sociedad con otras perscnas
Jue tengan cobietos andlogos o conexos y que en alguna forma tiendan al
cumplimiente del objeto principal. Podrad también garantizar por medio
de flanzas, prendas, hipotecas y depdsitos, sus obligaciones propias u
cbligaciones de terceros si slio fuere legalmente posible, realizax
operaciones de libranza y, &n general ejecutar todos aguellos actes y
celebrar *todos los contratos gue se relacionen con el objeto social y
Jue se encuentren autorizados por las disposiciones legales que
reglamentan & inversién del capital y la reserva de las compafiias de
3egBICS.

En este orden de ideas, no existe duda alguna de que la Compafiia Aseguradora

que expidi6 la poliza y ampar6 entre otros riesgos, la muerte de la sefiora Orfa
Giraldo Giraldo es Allianz Seguros de Vida S.A.

Es menester anotar, ademas, que no reposa en el expediente prueba alguna
mediante la cual se pueda establecer que Allianz Colombia S.A. haya celebrado
contrato de seguro con alguna de las partes dentro del presente proceso.

Asi las cosas, si la poliza grupo vida deudores No. 22127195 fue expedida por
Allianz Seguros de Vida S.A. y no por Allianz Colombia S.A., es claro que la
demanda se instauré contra la persona juridica equivocada toda vez que mi
representada ni esta facultada, ni amparé los riesgos derivados de la muerte de
la sefiora Orfa Giraldo Giraldo.

Por lo expresado hasta este punto, queda claro que Allianz Colombia S.A. no
puede ser condenada en el presente proceso en atenciéon a que quien expidié la
poliza fue Allianz Seguros de Vida S.A., y por lo tanto, solicito al despacho se
declare probada la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA.

6L
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NULIDAD RELATIVA DEL CONTRATO DE SEGURO

No obstante quedar clara la falta de legitimacion en la causa por pasiva de
Allianz Colombia S.A. y la falta de legitimacion para demandar del sefior Carlos
Sanchez Restrepo, de llegar a desestimarse tales argumentos por parte del
Despacho, es importante hacer alusién a la razén por la cual fue objetada por
Allianz Seguros de Vida S.A. la reclamacion efectuada por el hoy demandante,
la cual fue, la falta de sinceridad por parte de la sefiora Orfa Giraldo Giraldo
(QEPD) al momento de declarar su estado real del riesgo.

El articulo 1058 del Codigo de Comercio colombiano reza lo siguiente:

“El tomador esta obligado a declarar sinceramente los hechos o
circunstancias que determinen el estado del riesgo, segun el cuestionario
que le sea expuesto por el asegurador. La reticencia o la inexactitud sobre
hechos o circunstancias que, conocidos por el asegurador, lo hubieren
retraido de celebrar el contrato, o inducido a estipular condiciones mads
onerosas, produce la nulidad relativa del seguro..

Si la declaracién se hace con sujecion a un cuestionario determinado, la
reticencia o la inexactitud producen igual ejécto si el tomador ha
encubierto por culpa, hechos o c1rcunstanc1as que: tmphque agravacion
objetiva del estado del rlesgo

En el presente proceso, la sefiora Orfa Giraldo Giraldo (QEPD) antes de
suscribir el contrato de seguro contenido en la Pdliza de Vida Grupo No.
22127195, diligencié la declaracion de asegurabilidad en la que Allianz Seguros
de Vida S.A. le formul6 algunas preguntas con relaciéon a aspectos que
consideré relevantes a fin de delimitar el estado real del riesgo que asumiria y
decidir las condiciones en las que se otorgaria la garantia.

No obstante que en virtud del principio de buena fe la compafiia confié en que
las declaraciones de la asegurada correspondian a la realidad, una vez ocurrido
el siniestro se pudo establecer con los documentos aportados, que la asegurada
fue reticente.

Al respecto, al preguntirsele sobre su estado de salud y el padecimiento de
enfermedades o lesiones no informé ninguna.

Pese a lo anterior, de conformidad con la historia clinica de la sefiora Orfa
Giraldo Giraldo (QEPD) se avizora que padecia de hipertensién arterial
diagnosticada con tres (3) afios de antigiiedad. Asi esta registrado en fecha de
11 de enero de 2017 donde se indicé:

765
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“4 LAS 8:30 HORAS PARA INGRESO A CRONICO Y EVALUAR ESCALA DE
DEPENDENCIA CON ANTECEDENTES DE HIPERTENSION ARTERIAL
CON GUILLAIN BARRE (...)"

Asi las cosas, al no haber informado la asegurada sobre los antecedentes
médicos que presentaba, imposibilito efectuar una real evaluacion del riesgo y
la consecuente decision de asumirlo bajo condiciones mas onerosas o inhibirse
de aceptarlo, generando como consecuencia la nulidad relativa del contrato de
seguro de vida celebrado con Allianz Seguros de Vida S.A.

Sobre ¢l tema en comento, la H. Corte Constitucional, mediante sentencia C-
232 de 1997, al declarar la constitucionalidad integra del articulo 1058 del
Codigo de Comercio, dijo:

“Séptima.- Las nahdades relatwas del artlculo f's 058 del Codigo de Comercio
renuevan un ethbrto roto.

En efecto, cuando, a pesar de la infidelidad del tomador a su deber de declarar
sinceramente todas las circunstancias relevantes que constituyen el estado del
riesgo, de buena fe se le ha expedido una_poliza de_seguro, la_obligacion
asegurativa estd fundadd en el errory, por tanto, es justo que, tarde o temprano,
por intermedio de la resas:on anulabllldad 0 nultdad relatzva salga del dmbito
juridico. NS " :

Esto, con presczndencza de extemporaneas conszderaczones sobre la necesidad
de_que la reticencia o inexactitud tenga relacioén de causalidad con el siniestro
que haya podido sobrevenir, justamente porque lo que se pretende es restablecer
o tutelar un equilibrio contractual roto ab initio, en el momento de celebrar el
contrato de seguro, V no al acaecer el siniestro. 1a relacion causal gue importa
v que, para estos efectos, debe existir, no es, como sostienen los demandantes,
la que enlaza la circunstancia riesgosa omitida o alterada con la génesis del
siniestro, sino la que ata el error o el dolo con el consentimiento del asegurador.
En este sentido, el profesor Ossa escribio: "Debe, por tanto, existir una relacion
causal entre el vicio de la declaracion (lldmese inexactitud o reticencia) y el
consentimiento del asegurador, cuyo error al celebrar el contrato o al
celebrario en determinadas condiciones sélo ha podido explicarse por la
deformacion del estado del riesgo imputable a la infidelidad del tomador. Ello
no significa, en ningin caso, como algunos lo han pretendido, que la sancion
sélo sea viable juridicamente en la medida en que el hecho o circunstancia
falseados, omitidos o encubiertos se identifiquen como causas determinantes del
siniestro. Que, ocurrido o no, proveniente de una u otra causa, de una magnitud
u otra, es irrelevante desde el punto de vista de la formacién del contrato.” (J.
Efrén Ossa G., ob. cit. Teoria General del Seguro - El Contrato, pag. 336).
(Las subrayas son nuestras)
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Ahora bien, resulta importante traer a colacion lo consagrado en el articulo 1158
del Codigo de Comercio, que reza asi:

“Aunque el asegurador prescinda del examen médico, el asegurado no
podra considerarse exento de las obligaciones a que se refiere el articulo
10358, ni de las sanciones a que su infraccion de lugar”.

Significa lo anterior que no se requiere por parte de la aseguradora desplegar
alguna accién adicional a la de solicitar la declaracion del estado real del riesgo
por parte del asegurado, por el contrario, es una obligacion legal de este, para el
caso particular, lo era de la sefiora Orfa Giraldo Giraldo (QEPD), manifestar el
verdadero estado de su salud, quien, por no obrar en tal sentido, en
contravencion del principio de buena fe que rige el contrato de seguro, genera
como se indico en lineas precedentes, la nulidad relativa del mismo.

En reciente pronunciamiento, sentencia T-660 del 30 de octubre de 2017, la
Honorable Corte Constitucional al hacer referencia a los examenes médicos y
la obligacién del asegurado resolvio:

“Asi las cosas, lo primero que se advierte por parte de este Tribunal, es que no
procede el alegato realizado por el accionante, referente a que no fue sometido
a un examen médico con anterioridad al otorgamiento de la poliza.

En efecto, la decision de la aseguradora de limitarse a verificar el estado del
riesgo con un cuestionario dirigido a precisar las condiciones de salud del
tomador, sin proceder con la prdctica previa de exdmenes o con la revision de
su historia clinica, se fundamento en la atribucién consagrada en el articulo
1158 del Codigo de Comercio, cuyo tenor normativo —como ya se explico—
permite disponer sobre la exigibilidad del examen médico para la celebracion
del contrato de seguro de vida, en desarrollo del principio de autonomia de la
voluntad privada, al entender que dicho negocio se fundamenta en los mandatos
del principio de la buena fe (CP art. 83), lo que permite confiar en la sinceridad
de la declaracion realizada.

En este orden de ideas, ningun reproche le asiste sobre el particular a la
compatiiia Liberty Seguros, toda vez que su proceder se ajusto a lo previsto en
la ley, a partir de las reglas bdsicas de diligencia, decoro y honestidad que rigen
este acto juridico, tal como lo advirtio esta Corporacién en la Sentencia C-232
de 1997.”

Cabe advertir que la posicion de la H. Corte Constitucional en las sentencias ya
citadas, ha marcado el derrotero seguido por la H. Corte Suprema de Justicia, la
cual ha mantenido dentro de su linea jurisprudencial la procedencia de la
nulidad relativa del contrato de seguro en aquellos casos en los que se ha
omitido declarar el estado real del riesgo, aun cuando los aspectos ocultos no
tengan relacion directa con la causa de la muerte o la incapacidad de este.
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Para una mayor claridad, nos permitimos citar algunos apartes de providencia
fechada 4 de marzo de 2016, emanada de la Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion Civil. M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez en el tramite de proceso
con radicado No. 05001-31-03-003-2008-00034-01, en los que se exponen los
argumentos de los falladores de primera y segunda instancia, que finalmente
son también adoptados en sede de Casacién y se reiteran las sentencias de 01 de
junio de 2007 y 06 de julio de 2007 en lo esbozado sobre reticencia, buena fe
contractual y nulidad relativa del contrato:

“La principal fuente de conocimiento del estado de salud es el propio
asegurado, por lo que se justifica «la_imposicion de un especial deber de
conducta para obrar con absoluta honestidad en la declaracion que haga, lo
cual le prohibe callar informacion relevante que a su disposicion se halla y que
en condiciones normales no es asequible para el aseguradory, lo que se traté
en CSJ SC 19 may. 1999, rad. 4923; SC 19 dic. 2005, rad. 1997-5665; y SC 1°
sep. 2010, rad. 2003-00400-01.

1. En la historia clinica de Calderon Ortiz constan «diversos ingresos» por
varias razones, como «hipertension arterial documentada desde el aiio 2001»
que le fue tratada, lo que corroboré la experticia, concluyéndose que «falté a
su deber de veracidad e informacion frente al tipo de enfermedades que se
sefialaron dentro de los distintos certificados individuales de seguro de vidan,
configurandose la reticencia e inexactitud del asegurado.

2. La intrascendencia de «las enfermedades ocultadas por el tomadory se
desecha con apovo en la referida SC 1° sep. 2010, rad. 2003-00400-01, segiin
la cual «la prosperidad de la excepcion de nulidad relativa del contrato no
requiere la_demostracion especifica_de que la omision -o la informacion
equivocada- llevaria a la aseguradora a desistir del negocio o a pactarlo en
condiciones mds onerosasy, siendo que la normatividad «reprocha es el actuar
antijuridico y perjudicial de caros principios que rigen el contrato de seguroy.

El articulo 871 del Codigo de Comercio establece como principio general de
todos los actos mercantiles la_«buena fe» de quienes intervienen en su
perfeccionamiento, por lo que los acuerdos de voluntades se rigen, fuera de lo
pactado expresamente en ellos, por «todo lo que corresponda a la naturaleza
de los mismos, segun la ley, la costumbre o la equidad natural».

Esa obligacion se hace manifiesta especialmente en el contrato de seguro, a la
luz del articulo 1058 ibidem {(...) dicha norma consagra un deber parg el
tomador de manifestar, sin tapujos, reservas ni fingimientos, las_condiciones
actuales frente a la posible ocurrencia del suceso incierto cuya proteccion se
busca. Y si bien la muerte es un hecho ineludible cuyo amparo permite la ley,
en ese evento la obligacion se refiere a precisar el estado de salud del asegurado
de manera tal que se sepan, a ciencia cierta, los términos en que responderd si
ocurre en su vigencia.
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Aunque esa exposicion puede ser espontdnea, cuando se inquiere en general por
el «estado del riesgoy al momento del contrato, el asegurador cuenta con la
Jacultad de provocarla mediante un cuestionario sobre puntos que lo concreten.
Incluso, es posible que con prelacion agote pesquisas o requiera la realizacion
de exdmenes y pruebas tendientes a establecerlo.

Por_ende, la falta de honestidad del tomador sobre aspectos de su pleno
conocimiento v que_de saberlas la aseguradora incidirian en la relacion, ya
para abstenerse de concretarla, delimitar las exclusiones o incrementar el valor
de la poliza, rifien con la «buena fey exigida y acarrea la nulidad relativa del
convenio.

Al respecto la Sala en SC 1° jun. 2007, rad. 2004-00179-01, precisé:

[d]el referido texto legal [articulo 1058 del Cédigo de Comercio] se puede
deducir lo siguiente: (...) 4.1. Que la obligacion del tomador de pronunciarse
sinceramente frente al cuestionario que le formula el asegurador con el fin de
establecer el estado del riesgo, no tiene por fuente misma dicho contrato sino
que opera en la fase previa a su celebracion ya que su objetivo es el de
garantizar la expresion inmaculada de la voluntad del primero de consentir en
dicho vinculo, de abstenerse de hacerlo, o de contraerlo pero bajo condiciones
mds onerosas (...) 4.2. No.importan, por tanto, los motivos que hayan movido
al adquirente para comportarse sin fidelidad a la verdad, incurriendo con ello
en grave deslealtad que a su vez propicia el desequilibrio econdmico en relacién
con la prestacion que se pretende de la aseguradora, cuando se le ha inguirido
para que dé informaciones objetivas .y de suficiente entidad que le permitan a
ésta medir el verdadero estado del riesgo; sea cual hava sido la razén de su
proceder, con intencién o con culpa; lo cierto es_que la consecuencia de su
actuar afecta la formacion del contrato de seguro, por lo que la ley impone la
posibilidad de invalidario desde su misma raiz (...) 4.3. Es palmario que el
legislador quiso_arropar la falia de sinceridad del contratante y su obrar
contrario a la buena fe, bajo la sancion de la nulidad relativa, con lo cual, en
ejercicio de una actividad que le es propia y para la cual se halla facultado,
construyo un régimen particular que inclusive alcanza a superar en sus efectos
el ordenamiento comun de los vicios del consentimiento, frente al que, tal como
fue instituido en el citado articulo 1058, no puede el intérprete hacer distingos,
observdndose que el vicio se genera independientemente de que el siniestro
finalmente no se produzca como consecuencia de los hechos significativos,
negados u ocultados por quien tomo el seguro.

De todas maneras, en lo que se refiere al «seguro de viday, el articulo 1158 id
previene que «[aJunque el asegurador prescinda del examen médico, el
asegurado no podrd considerarse exento de las obligaciones a que se refiere el
articulo 1058 ni de las sanciones a que su infraccion dé lugar».

No puede, entonces, endilgarse que el profesionalismo que requiere la actividad
aseguradora, de entrada, exige el agotamiento previo de todos los medios a su
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alcance para constatar cual es el «estado del riesgo» al instante en que se
asume, como si fuera de su exclusivo cargo, so pena de que la inactividad derive
en una «renunciay a la «nulidad relativa por reticencia». ” (Subrayas fuera del
texto original)

La tesis anterior también ha sido adoptada en su integridad por el Tribunal
Superior de Barranquilla — Sala de Decision Civil Familia; asi, por ejemplo, en
sentencia del 6 de mayo de 2015 expediente 37.883 en la que Aseguradora
Solidaria de Colombia demando la nulidad relativa de un contrato de seguro por
reticencia, considero:

“3.6.1 La reticencia o inexactitud sobre hechos o circunstancias que conocidos
por el asegurado no hubieren retraido de celebrar el contrato,

o inducido a estipular condiciones mds onerosas, producen la nulidad relativa
del seguro, como se previene en el articulo 1058 Codigo de Comercio, cuya
constitucionalidad fue estudiada por la Corte Constitucional en la sentencia C-
232 de 1997. . '

()

3.6.2. En el caso presente, la reticencia del asegurado radica en la omision de
informacidn sobre su padecimiento de presion arterial alta

(-)

3.6.3. En otras palabras la misma idea: estd acreditado que el asegurado Luis
Alberto Lobo Arenas, al momento de hacer su declaracion de asegurabilidad
omitié_informar — contrariando la ubérrima buena fe- que padecia de tiempo
atrds de presién arterial alta, no obstante, conocer esa dolencia, por lo menos
desde el 3 de octubre del afio 2007, cuando asistié a consulta externa en la
Clinica Bautista, e informé sobre tal antecedente personal y presentaba para
ese dia una tension arterial ciertamente alta:

‘ 150/90, y, esa situacion de salud omitida comunicar a la aseguradora, es cierto
que incidi6 en la ocurrencia de su deceso, tal como se infiere en el informe de
la (sic) Clinica Reina Catalina, donde fallecio el 13 de septiembre de 2009
(fis19-20 cdno principal), todo lo cual es suficiente para dar por demostrada la
causal de nulidad relativa del contrato invocada por la demandante.” (Las
subrayas y negrillas son nuestras)

Y es que es evidente que la asegurada se encuentra sujeto a unos deberes
secundarios de conducta, que le exigen la declaracidén sincera del riesgo,
siéndole reprochable tanto la reticencia como cualquier otra falsedad en la
informacion brindada.

Al respecto es importante resaltar los siguientes apartes consignados por el
doctor Rubén Stiglitz en su obra “Temas de Derecho de Seguros”:
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“Las reglas secundarias de conducta son manifestaciones de la buena fe
contractual y se constituyen en el cardcter mds saliente de esa buena fe pues,
como directiva de interpretacion o como criterio de comportamiento, no se
agotan con la ejecucion de las pretensiones principales o de las accesorias, sino
que, en su formulacion, atrapan la conducta de cada parte como unidad, desde
las tratativas que preceden al perfeccionamiento del contrato hasta el periodo
poscontractual, inclusive.

Estos deberes accesorios, en ocasiones, se fundan en un texto legal y, en otras,
carecen de fuente normativa, pero en todos los casos se sustentan
implicitamente en la buena fe y en lo que verosimilmente las partes entendieron
o pudieron entender obrando con cuidado y prevision.

Nos advierte VIVANTE sobre la imposibilidad que, en principio, tiene el
asegurador de conocer la existencia de circunstancias influyentes en la
apreciacion del riesgo. De alli que deba conf iar en las declaraciones del
. asegurable o asegurando. :

Acontece que la mformacwn reticente o falsa suministrada por el asegurando,
con abstraccion de la mala o buena fe con que haya sido emitida, vicia el
consentimiento del asegurador, quien al aceptar la propuesta, motiva que quede
perfeccionado un contrato sobre un riesgo (materia u objeto) distinto del
verdadero. :

Ocurre que tanto la informacion reticente como la emitida con falsedad

importan un emplazamiento del riesgo carente de correspondencia con la
realidad.

La descripcion (informacion) realizada por el asegurado la desnaturaliza, la
deforma, en ambos casos con abstraccion de la buena o mala fe con que haya

obrado. Es indiferente que la informacion silencie total o parcialmente
. circunstancias, o las enuncie erréneamente o hasta ambiguamente.

En consecuencia, el contenido de la declaracion del asegurado debe estar
constituido por una descripcion de todas las circunstancias conocidas y
trascendentes que influyan en la apreciacién del riesgo.

Sin perjuicio de lo expuesto, vale sefialar que el contenido del cuestionario
suministrado por el asegurador-que es quien, ademds, lo predispone-serd
elemento orientador sobre cudles son las circunstancias que influyen sobre el

riesgo.” (Negrillas fuera del texto original)

Con todo lo expuesto, resulta clara la obligacion que en atencion al principio de
buena fe que rige el contrato de seguros, le asiste al asegurado la obligacion de
manifestar el verdadero estado del riesgo, toda vez que actuar de forma inexacta,
reticente o deshonesta, genera la nulidad relativa del contrato de seguro.
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LA GENERICA O INNOMINADA

Con fundamento en el articulo 282 del Codigo General del Proceso pido se
tenga como excepcion cualquier hecho que, probado en el proceso, sea
extintivo, impeditivo o modificativo del supuesto derecho reclamado por el
demandante.

PRUEBAS
DOCUMENTALES

- Certificado de existencia y representacion legal de Allianz Colombia
S.A.

- Certificado de ex1stenc1a y representacion legal de Allianz Seguros de
Vida S.A. :

INTERROGATORIO DE PARTE _

Solicito al sefior juez citar al sefior Carlos Sénchez Restrepo, lo anterior a fin de
que absuelva el mterrogatorlo que les formularé el dia y hora que el despacho
disponga.

DECLARACION DE TERCEROS

- Solicito al sefior Juez citar al sefior Juan Carlos Aponte Velasquez,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.469.062 en su calidad de
Director de Indemnizaciones, Vida y Soat de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A., con el fin que manifieste al Despacho todo cuanto le conste y sepa de los
hechos objeto de debate, especificamente los hechos 4, 8,9, 14, 15y 25 de la
demanda y asi mismo explique la forma en que opera la compaiiia en el proceso
aseguraticio, la incidencia de la solicitud de asegurabilidad en la voluntad de la
Compaiiia de abstenerse de suscribir el contrato o hacerlo en condiciones mas
onerosas, y los efectos de la conducta reticente y la falsedad del asegurado.

El declarante puede ser citado en la Carrera 13 No. 29-24 de la ciudad de
Bogota.

- Asi mismo, se sirva citar a la sefiora Sandra Patricia Burgos Camargo,
identificada con la cédula de ciudadania No. 45.765.518, con el fin que exponga
al Despacho su conocimiento sobre los hechos expuestos en la demanda de
reconvencion, especificamente en el hecho 15 asi como para que exponga los
antecedentes médicos y situacion clinica de la asegurada, tanto al momento de
suscripcion de la declaracion de asegurabilidad como a 1a fecha.
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- Solicito al sefior Juez citar al médico Dagoberto Serpa Diaz, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.047.368.346 y Registro Médico 13020070 de 2010
con el fin que le explique al Despacho todo lo concerniente al procedimiento,
soportes documentales, legales, técnico cientificos y conclusiones arrojadas en
el Dictamen Pericial del 26 de junio de 2019 correspondiente a la sefiora Orfa
Giraldo Giraldo.

El declarante puede ser citada en la Calle 31* No. 80-16 Torre 1 Apto 501 de
Cartagena, Bolivar, o en el teléfono 3002936206.

 ANEXOS

- Sustitucion de poder para actuar. :
- Documentos relacionados en el acdpite de pruebas.

* NOTIFICACIONES

Mi poderdante y el suscrito recibiremos notificaciones en la Calle 74 No. 56-
36, Of. 702 — Centro Empresarial INVERFIN de la ciudad de Barranquilla o en
el correo electrénico swilches@wilchesabogados.com.

SIGIFREDO WILCHES BORNACELLI

C.C 12265
P.100155del C.S.delaJ.

LNB

4O
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