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Sefiores ' T
JUZGADO SEGUNDO (2° CIVIL DEL CIRCUITO

CARTAGENA - BOLIVAR Q%
E. S. D. &

REF: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: ABELARDO SUAREZ ARTEAGA
DEMANDADOS: SEGUROS BOLIVAR Y OTROS

LLAMADO EN GARANTIA: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

RAD: 2019-00328

ALEXANDER GOMEZ PEREZ, varén, mayor de edad, vecino de la ciudad de Barranquilla,
identificado con lo c¢édula de civdadania No. 1.129.566.574 expedida en Barranquilla,
abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 185.144 del Consejo Superior de
la Judicatura, obrando como apoderado judicial de la sociedad SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR 5.A de conformidad con poder especial amplio y suficiente debidamente otorgado
por parte de la Dra. MARIA DE LAS MERCEDES IBANEZ, mayor de edad, vecina de la ciudad
de Bogotd, actuando en su calidad de Representante Legal de la preciteda sociedad, todo lo
cual acredito con el certificado de existencia y representacién legal expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia que anexé al momente de la notificacién; al sefior Juez
respetuosamente le manifiesto que procedo dentre de! término de trasladoe que se le concediera
a mi representada, a contestar el llamamiento en garantia formulado por los sefiores ELIAS KALIL
BARBUR MAIEK y MICHAEL ELIAS BARBUR CHEJUAN en los siguientes términos:

Inicialmente solicito que se me reconozca personeria para actuar como apederado judicial de la
sociedad SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR $.A,, con plenas facultades para actuar dentro de
todas y cada yna de las diligencias que se practiquen dentro del presente proceso.

SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA PRINCIPAL

Al HECHO PRIMERO: Es cierto, el dia 14 de agosto de 2017 se produjo un accidente de transito
en el cual estuvo involucrado el vehiculo de placas UYT-498 en el cual se desplazaba el sefior
CARLOS ARTURO AMAYA.

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto el vehiculo de placas UYT-498 era conducide por el sefior
ABELARDO SUAREZ ARTEAGA.,

AL HECHO TERCERO: Este punto no contiene hechos, solo apreciaciones subjetivas e imputaciones
de responsabilidad en cabeza det demandado, las cuales no tienen soporte probatorio que las
respalden. No puede el demandante limitarse a realizer afirmaciones sin respaldo probatorio,
como si se trate de hechos presumibles y exentos de prueba. Le corresponde al demandante
acreditar con los medios probatorios las apreciaciones efectuadas en este hecho.
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AL HECHO CUARTO: Este punto no contiene hechos, solo apreciaciones subjetivas e imputaciones
de respensabilidad en cabeza del demandado, las cuales no tienen soporte probatorio que las
respalden. No puede el demandante limitarse a realizar afirmaciones sin respaldo probatorio,
como si se trate de hechos presumibles y exentos de prueba. Le corresponde ol demandante
acreditar con los medios probatorios las apreciaciones efectuadas en este hecho.

AL HECHO QUINTO: Manifiesto af despacho que este hecho no le consta a mi representada,
toda vez que al ser dnicamente la compafiia aseguradora que expidié la péliza No,
2000290491804 esta no fue participe ni tuvo conocimiento que como consecvencia del accidente
de fransito se haya producido un desborde de la mercancia que transportaba dicho camidn
donde se transportaba el demandante. Por lo tanto, me atenge a lo efectivamente probado
dentro del presente proceso, una vez agotadas todas y cada una de las etapas procesales que
lo conforman o integran.

Al HECHO SEXTO: No es cierto lo manifestade en este hecho por el apoderado de la parte
demandante, toda vez que en el informe a que se hace relacién en este punto, ho se determina
ningdn tipo de responsabilidad, sino Unicamente se observa la posicién final de los vehiculos, sin
endilgar responsabilidad alguna.

AL HECHO SEPTIMO: Este punto no contiene un hecho, sino una apreciacién subjetiva por parte
del apoderadoe de la parte demandante sin sustento legal y probatorio por parte del apoderado
del demandante, toda vez que no existe prueba que demuestre que el conductor del vehiculo de
placas DGV-639 haya violado alguna norma de frénsito y como consecvencia de ello se haya
producido el accidente de transito que se reclama en la demanda.

AL HECHO OCTAVO: No es cierto, toda vez que el informe de reconstruccién de accidente de
transito al que se hace alusién en este punto, fue elaborado por alguien que no astuvo presente
en el momento del accidente y quien no fue testigo presencial del mismo, basdndose Onicamente
en el informe policial de accidente de transito el cual por cierto, no determiné scbre quien recae
la responsabilidad. Adicional este informe al que se hace alusién, no se hicieron estudios técnicos
y fisicos que permitan tenerlo como prueba pericial, amén de que este informe fue aportado al
proceso como una prueba documental, y en este entendido debe ser valorado como tal, y no
como un dictamen pericial determinante de responsabilidades, ya que no fue introducida al
proceso en tal calidad.

AL HECHO NOVENO: No es cierte, toda vez que el informe de reconstryccién de accidente de
transito aportado al proceso ademds de no haber sido aportado come una prueba pericial sino
documental, este fue elaborado por alguien que no estuvo presente en el momento del accidente
de y no fue testigo presencial del mismo y se basé Gnicamente en el informe policial de accidente
de trénsito, el cual no determiné sobre cudl de los dos conductores involucrados en el accidente
recae la responsabilidad.

AL HECHO DECIMO: No es cierto lo manifestado en este hecho por el apoderade de la parte
demandante, toda vez que no existe informe policial de accidente de transito que determine que
el sefior ELIAS KALIL BARBUR tenga algin tipo de responsabilidad en el accidente de transito en
el cual resulté lesionado el demandante.
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AL HECHO UNDECIMO: Manifiesto al despacho que este hecho no le consta a mi representada,
toda vez que al ser Unicamente la compaiia aseguradora que expidié la pdliza No.
2000290491804, esta no tiene conocimiento de las presuntas lesiones que se le produjeron al
sefior demandante. Por lo tanto, me atengo a lo efectivamente probado dentro del presente
proceso, una vez agotadas todas y cada una de las etapas procesales que o conforman o
integran.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: Manifiesto al despacho que este hecho no le consta a mi
representada, toda vez que al ser Unicamente la compaiiia aseguradora que expidié la péliza
No. 2000290491804, esta no tiene conocimiento del presunto proceso penal que se adelanta
en contra de los sefiores aqui mencionados. Por lo tanto, me atengo a lo efectivamente prebado
dentro del presente proceso, una vez agotadas todas y cada una de las etapas procesales que
lo conforman o integran.

AL HECHO DECIMO TERCERO: Manifiesto al despacho que este hecho no le consta a mi
representada, toda vez que al ser Unicamente la compafiia aseguradora que expidié la péliza
No. 2000290491804, esta no fiene conocimiento de los presuntos dictamenes expedido por el
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses al seficr Abelardo Suarez. Por lo tanto, me atengo
& lo efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez agotadas tedas y cada una
de las etapas procesales que lo conforman o integran.

AL HECHO DECIMO CUARTO: Manifiesto al despacho que este hecho no le consta a mi
representada, toda vez que al ser dnicamente lu compafiia aseguradora que expidié la pdliza
No. 2000290491804, ssta no tiene conocimiento de los presuntos dictamenes expedido por el
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses al sefior Abelardo Suarez, asi como tampoco de
las supvestas lesiones como consecuencia del accidente de transito. Por lo tanto, me atengo a lo
efectivamente probado dentro del presente procese, una vez agotadas tadas y cada una de las
etapas procesales que lo conforman o integran.

AL HECHO DECIMO QUINTO: Manifiesto al despacho que este hecho no le consta a mi
representada, toda vez que al ser Unicamente la compaiiia aseguradora que expidié la péliza
No. 2000290491804, esta no tiene conocimiento del presunto dictamen de pérdida de
capacidad laboral expedido por la lunta Regional de Calificacién a faver del demandante. Es
decir, mi representada nunca fue notificada del mismo con el fin de poder controvertirlo. Por fo
tanto, me atengo a lo efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez agotadas
todas y cada una de las etapas procesales que lo conforman o integran.

AL HECHO DECIMO SEXTO: Manifiesto al despacho que este hecho no le consta a mi
representada, toda vez que al ser dnicamente la compaiiio oseguradera que expidié la péliza
No. 2000290491804, esta no tiene conocimiento del presunto dictamen de pérdida de
copacidad laboral expedido por la Junta Regional de Calificaciédn o faver del demandante. Es
decir, mi representada nunco fue notificada del misme con el fin de poder controvertirlo. Por lo
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tanto, me atengo o lo efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez agotadas
todas y cada una de las etapas procesales que lo conforman o integran,

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: Es cierto, al momento de los hechos el vehiculo de placas DGV-
639, se encontraba amparade por la péliza No. 2000290491804 expedida por mi
representada SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

AL HECHO DECIMO OCTAVOQ: Manifiesto al despacho que este hecho no le consta a mi
representada, toda vez que al ser dnicamente la compaiiia aseguradora que expidié la pdliza
No. 2000290491804, esta no tiene conocimiento del presunto ingreso mensval del sefior
Abelarde Suarez Arteaga. Es imporfante resaltar que la cenificacién aportada por el
demandante al proceso no puede ser tenida en cuenta por este despacho, toda vez que
Gnicamente se realiza el mismo en base a un certificade de ingresos sin ninguna otra prueba que
pueda validar, come planilla de page, afiliacién al sistema de seguridad social en base al salario
devengado o algin otro documento que demuestre dicha suma de dinero mensual.

AL HECHO DECIMO NOVENO: Manifieste al despacho que este hecho no le consta o mi
representada, toda vez que al ser Gnicamente la compaiiia aseguradera que expidié la poliza
No. 2000290491804, esta no tiene conocimiento de las presuntas lesiones o secuelas padecidos
por el demandante. Por lo tanto, me atenge a lo efectivamente probado dentro del presente
proceso, una vez agotadas todas y cada una de las etapas procesales que [o conforman o
integran.

AL HECHO VIGESIMO: Manifiesto al despacho que este hecho no le consta a mi representada,
toda vez que al ser inicamente la compafiia oseguradora que expidié la péliza No,
2000290491804, esta no tiene conocimiento de las presuntas lesiones o secuelas padecidas por
el demandante, Por lo tanto, me atengo a lo efectivamente probado dentro del presents proceso,
una vez agotadas todas ¥ cada una de las etapas procesales que lo conforman o integran.

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: Este punte no contiene un hecho, sino una apreciacién realizada
por el apoderado del demandante en relacién con una presunfa contravencién impuesta ol sefior
Elias Kalil Barbur, la cual no guarda relacién alguna con el accidente de trénsito materia de este
proceso, lo cual es totalmente impertinente e Ihocuo para el presente litigio. De igual forma, no
existe tampoco prueba que demuesire esta infraccién impvesta al demandado.

AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: Manifiesto al despacho que este hecho no le consta a mi
representada, toda vez que al ser Unicamente la compafiia aseguradora que expidié la péliza
No. 2000290491804, esta no tiene conocimiento de los hechos narrados en este punto. Por lo
tanto, me atengo a lo efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez agotadas
todas y cada una de las etapas procesales que lo conforman o integran.

AL HECHO VIGESIMO TERCERO: Manifiesto al despacho que este hecho no le consta a mi
representada, toda vez que al ser Unicamente la compaiiia aseguradora que expidié la péliza
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No. 2000290491804, esta no tiene conocimiento de los hechos narradoes en este punto. Por lo
tanto, me atengo a lo efectivamente probade dentro del presente proceso, una vez agotadas
todas y cada una de las etapas procesales que lo conforman o integran,

AL HECHO VIGESIMO CUARTO: Manifiesto al despacho que este hecho no le consta a mi
representada, toda vez que al ser Unicamente la compaiiio aseguradora que expidié la péliza
No. 2000290491804, esta no tiene conocimiento de los hechos narrados en este punto. Por lo
tanto, me atengo « lo efectivomente probado dentro del presente proceso, una vez agotadas
todas y cada una de las etapas procesales que lo conforman o integran.

ALl HECHO VIGESIMO QUINTO: Manifiesto al despachc que este hecho no le consta a mi
representada, toda vez que al ser (nicamente lo compaiiia aseguradora que explidié la péliza
No. 2000290491804, esta no tiene conocimiento de los hechos narrades en este punte. Por lo
tante, me atenge a lo efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez agotadas
todas y cada una de las etapas procesales que lo conforman o integran.

OBJECION FRENTE A LA CUANTIA DE LOS PERJUICIOS LIQUIDADA POR LOS
DEMANDANTES

A pesar que no se cumplen, por parte del demandante, los requisitos establecidos en el articulo
206 del Codigo General del Proceso que se encuentra en vigencia, por medio de la presente
manifiesto al despacho, que OBJETO la liquidacién de cuantia de los supuestos perjuicios
realizada por el apoderado del demandante en su escrito de demanda, dado a que como nos
encontramos dentro un proceso declarativo en donde se reclaman perjuicios, es necesario que
exista legitimidad en cabeza del perjudicade para poder solicitar el resarcimiento y
adicionalmente se deben recaudar las pruebas que respalden sv afirmacién, pues no basta solo
con afirmar gue se han causado perjuicios. Como lo aceptan la jurisprudencia y la doctrina el
dafic es la razén de ser de la responsabilidad y, en consecuencia, debe probarse que hubo un
dofio y cuantificarse.

Como lo afirma el Dr. Jvan Carlos Henao, en su libro “El daiie”, no basta, entonces, que en la
demanda se hagan afirmaciones sobre [a existencia del dafio, porque “el demandante no puede
limitarse, si quiere sacar avante su pretensién, o hacer afirmaciones sin respoldo probatorio”, que
por demds no pueden ser valoradas “como si se irafara de hechos notorios o presumibles, y no de
situaciones cuya comprobacién, por mandato legal, le correspondia of demandonte.”

En cuvanto al Lucro Cesante:

En lo relacionado con el lucro cesante, ha dicho el Consejo de Estade:

“Este Gltimo (el lucro cesante) corresponde, enfonces, a fa gonancia frustrada, a todo bien econdmico
que, si los aconfecimientos hubieran seguido su curso normal, habria ingresade ya o lo haria en el

future, al patrimonio de la victima.”

“Este rubro indemnizatorio no puede concebirse como un item hipofético o eventual, pues por su
naluroleza es un dafio cierfo que sélo puede ser reconocido cuando su existencia y cuaniia se acredita
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medianie prueba directa, exiremo que se logra demostrando la imposibilidad de realizar una
determinada actividad rentada o la disminucién fransiforia de fa misma.” !

En las pretensiones de la demanda se solicita por concepto de lucro cesante pasado y futuro la
suma de $221.997.455 al redlizar vna liquidacién por este concepto con base en un ingreso
mensual promedio de $2.800.000 tomande como prueba una certificacién de ingresos emitida
por un contador publico, sin tener como prueba, certificaciones laberales, planillas de pago,
certificados bancarios, extractos bancarios, certificacién al sistema de seguridad social de
acverdo al ingreso base de cotizacién por el ingreso mensual que manifestaba tener al momento
de los hechos. Por todo lo anterior, esta indemnizacién no puede liquidarse en base un ingreso
supuesto mediante una certificacién de contador publico que no puede entenderse como la realiza
sin ningln otro decumento que avale el ingreso plasmado en ta misma.

En cvanto al Dafio Emergente.

En el acapite de sus pretensiones, ¢l demandante solicita el reconocimiento de dafic emergente,
por lo que debemos recordor lo reglado en el Articule 1614 del Cédigo Civil, el cual sefiala:

; : gente el perivicio o _la_pérdidg que proviene de no habe
cymplido la obligacién o de haberse cumplide imperfectamente, o de haberse retardade su
cumplimiento; y por lucro cesante, la gonancia o provecho que deju de reporiorse o
consecuencia de no haberse cumplido la obligacidn, o cumplido la imperfectamente, o
refardado su cumplimiento.”

11,

N

Ahora bien, al tratarse de un perjuicio patrimonial, debe acreditarse mediante documentos
idéneos tales como facturas o comprobantes de egresos correspondientes, por ser su objetive
primordial el reintegro de gastos efectuados por parte del reclamante.

En cvanto al dafio emergente solicitade en la demanda, manifieste al despacho que la parte
demandante aporta ol proceso una serie de facturas, contrato de prestacién de servicios y demdas
documentos para demostrar que el demandante incurrié en dicho gasto como consecvuencia del
accidente de transito en el cual estuvo involucrade. Pero, es importante resaltar que estas facturas
aportadas no cumplen con los requisitos exigides por la norma para constituirse como un
documento de esta categoria y asi poder demostrar que el demandante realmente incurrié en
este gasto.

En ese sentido, es importante traer a colacidn el articulo 774 del Cédigo de Comercio el cval
sefiala:

“Requisitos de la factura. Lo factura deberd reunir, ademds de los requisitos sefialados en fos
articvlos 621 del presente Cddigo, y 617 del Estatuto Tributario Nacional ¢ las normas que
los modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes:

1 sentencia Consejo de Estado, Rad. 1999-00288 (21564}, fecha 29 de julio de 2013, Consejero Ponente: Ramiro de Jesus
Pazos Guerrero,
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1. la fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 67 3. En ausencia de
mencién expresa en la foctura de la fecha de vencimiento, se enfenderd que debe ser pagada
denfro de los treinta dias calendario siguientes a la emisién.

2. La fecha de recibo de fa factura, con indicacién del nombre, o identificacidn o firma de
quien sea ef encargado de recibirlu segin lo establecido en la presente ley.

3. EI emisor vendedor o prestador del servicio, deberd dejor constancia en el original de la
factura, del estodo de pago del precio o remuneracidn y las condiciones del pago si fuere el
caso. A la misma obligacidn estdn sujetos los ferceras a quienes se haya fransferido la factura.
No tendrd el cardcter de titulo valor la factura que no cumpla con la tofalidad de los requisitos
legales sefiolados en el presente arficulo. Sin embargo, o omisidn de cvalquiera de estos
requisitos no afectard la validez del negocio juridico que dio origen a la factura.”

Al revisar el articulo anterior, es claro que ninguno de estos documentos puede ser tenidos en
cuenta como prueba para conceder dicha suma de dinero por este concepto, ya que que no
rednen los requisitos de las facturas anetados en la norma antes descrita, y asi solicito al despacho
que se declare.

En sentencia STC11870-201 6, Magistrado ponente Arolde Wilson Quirez Monsalvo de fecha 25
de agosto de 2014 proferida por la Corte Suprema de Justicia establecié lo siguiente
en relacion con la falta de prueba de las pretensiones solicitadas:

“En lo tocante con la sancion impuesta con fundamento en el articulo 206 del Cédige General
del Proceso, toda vez que fueron negados los demds dafios patrimoniales por ausencia de probanzas,
el fallador explicé que:

{...) cuando se nieguen las pretensiones por falto de demostracién de los perjuicios, deberd
imponerse sancién equivalente al cinco por ciento (5%) del volor prefendido en la demondo
de aquellas que fueron desestimadas, la cual, de acverdo con lo senlencia C-157 de 2013
estd condicionada a la no demostracién de los perjuicios “por el obror descuidado, negligenfe
y ligero de la parte sobre la cual recae, valga decir, por su obrar culpable, ol punfo de que
en el proceso no se logra establecer ni la existencia ni o cuaniia de los perjuicios, aunque seg
posible que si hayan existide en lo realidad, de esta situacion deben seguirse consecvencias
para la parte responsable (...).

Siendo que en este caso, las prefensiones 2%, 3°, 4°, 5% y 7° que ascienden a $7 4.000.000.00
pedida como perjuicios fue negada, debido o que los demandonfes no desplegaron ung
actividad probatoria destinado ol acopio de elementos persuasivos que sirvieran al propésita
de demostrar ef dofio y los perjuicios causodos, hobida cuenta que su actuacidn, en ese
aspecto, se limité a presentar ef juramento estimatorio y ol dickamen pericial, sin acudir a ofro
medio de conviccidn, no hay como decir, entonces, que la sancién que viene de anunciarse, es
improcedente.

De suerte que las reflexionas esgrimidas por la sede judicial ¢riticada no se muestran antojadizas,
caprichosas o subjetivas, con independencia de que se compartan, descarféndose la presencia de uno
via de hecho, de monera que el reclomo de los peficionarios no encuenira recibo en esfa sede
excepcional, ya que, en rigor, lo que se plantea es una diferencia de criferio acerco de la manera
como el juez natural decidié el punfo atofiedero a los dofios materiales y o la sancién del articule
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206 delaley 1564 de 2012, en cuyo caso tal labor no puede ser desaprobada de plano o colificadg
de absurda o arbifroria.”

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA PRINCIPAL

En cuanto @ las pretensiones de la demanda, me opongo a tedas ellas por no tener asidero
factico, lo que significa que para SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., no existe obligacién
de pagar sumas de dinero a la demandante por los heches materia de la presente demanda, de
acuerdo con los argumentos juridicos que expondré a continuacién.

De igual forma, manifiesto que coadyuve todas y cada una de las excepciones propuestas por
el demandando, toméndolas como propias, es decir, como presentadas por la suscrita, pues estas
son compartidas plenamente por tener asidero legal y factico; y adicionalmente presento las
siguientes:

EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA PRINCIPAL

Con el propésito de oponerme a las pretensiones de la demanda, formulo con el caracter de
perentorias las siguientes excepciones de méritos

1. CAUSA EXTRANA — HECHO EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han dejade en ¢laro que en los casos en que se evidencia
una causa extrafia como el caso fortuito, la fuerza mayor, la culpa de la victima o el hecho de un
tercero, se presenta una ruptura del nexo causal entre el dafie y la conducta, pues al aparecer
una de dichas circunstancias, es claro que la actividad activa u omisiva del presunto responsable
no fue la cavsa determinante del dofio.

CAUSALES DE EXONERACION.

“Las causales de exoneracién se caracterizan por romper ef nexo causal enfre la conducia del agente
y el dafio; asi, una causa exiraiia a tal conducta es la que realmente produjo el daio.

La doctrina y la jurisprudencia nacional han adoptado la expresién causa exiraia, ol igual que unas
leyes, como el Decrefo 01 de 1990 sobre confrafe de Iransporte. En la expresién “causa extrafia”
se incluyen fodas las causales de exoneracidn.

La causa exirafia, cualquiera que sea su manifestacién, debe ser un hecho que ha sido la causa cierfa
y exclusiva del dofio, Ademds, la causa exfrafia debe ser irresistible e imprevisible.

Lo causa extrafa se clasifica en las siguientes modalidades: hecho de la victima, hecho de un fercere
y caso fortuito y fuerza mayor”.?

En el caso que nos ocupa nos encontramos claramente en un hecho exclusivo de victima, toda vez
que el actuar del mismo fue el que produjo el daiio. El mismo es definido de la siguiente forma:

“Juan Manuel Diaz Granados, El seguro de responsabilidad, segunda edicién, Pag,66.
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"los actos de las victimas, culposos o no, pueden ser lo cousa del dofio, lo cval exonera af
demandado. Si fa conducia de la victima es la causa exclusiva del dafio o exoneracidn serd tofal.

Cuando la conducia de fa victima sea la causa parcial del dofo, habré lugar o una exoneracién
parcial, lo que se traducird en una reduccién de la indemnizacién. (Art. 2357 C, Civil)."

Hecha esta breve exposicién, es claro que en el caso que nos ocupa se evidencia que lo causa
de los hechos es imputable al conductor del vehicvlo de placas UYT-498, es decir al sefior
ABELARDO SUAREZ ARTEAGA.

“No. 104. Adelantar invadiendo carril de sentido conirario: Sobrepasar invadiendo el carril
de ofro que viene en sentide conirario”

Con todo lo anterior es claro que el conductor del vehiculo de placas UYT-498, se expuso a un
riesgo muy alto y que su actuacién fue determinante para lo produccién del resultado que narra
el texto de la demanda, y segunde, que los demandados en el presente proceso no han sido los
causantes del daiio, lo cual rompe el vinculo causal entre los demandados y el daiio, lo que
permite determinar que el hecho o culpa de la victima fue la causa exclusiva del dafio.

Asf las cosas, solicito al sefior Juez, declarar probada la presente excepcidn y de esta manera
se exonere de cualquier obligacién o mi defendido.

2. AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE ESTRUCTURAN RESPONSABILIDAD DEL CONDUCTOR
DEL VEHICULO ASEGURADO DE PLACAS DGV-639 Y POR CONTERA DE Mi REPRESENTADA
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

Sea lo primero indicar, que para gque nazca obligacién en cabeza de mi representada, debe
existir responsabilidad del vehiculo asegurado en los hechos materia de la demanda, pues no
podemos desconocer que la pdliza expedida por SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. es una
Péliza de Seguros de automéviles, donde se ampara entre otras cosas la Responsabilidad Civil
Extracontractual, y que por disposicién expresa del articule 1127 del Cédigo de Comercio, en
virtud de dicho seguro el asegurador se obliga a indemnizar perjuicios que cause el asegurado
con motivo de determinada responsabilidad civil en que incurra de acuerdo con la ley.

Para que se configure la responsabilidad del asegurado, es necesario probar que la parte
demandantfe sufrié un daiio, que ese daiio le es imputable al asegurado y que el mismo debe
repararlo, es decir, se trata de tres elementos concurrentes que deben acreditarse para lograr
la prosperidad de las pretensiones.

la actual jurisprudencia emitida por la Corte Suprema de Justicia ha indicado que el juez debe
determinar cudl fue la cauvsa determinonte del dafio, el grade de participacién de
responsabilidad por parte de cada agente o conductor, es decir, se debe determinar cud! de los
dos conductores quienes desempefiaban una actividad peligrosa fue qulen infringlé las normas
de transito, y no eximir de probar el elemento culpa a los demandantes, aplicando una culpa
probada, cuando en este caso no es posible dar aplicacién, siendo que el accidente de transito
tuvo lugar en lo concurrencia de actividades peligrosas, es decir, tanto el demandante como el
demandado ejercian una actividad peligrosa cen la conduccién de vehiculos automotores.

* juan Manuef Diaz Granados, El segurc de responsabilidad, segunda edicién, Pag,66.
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En lo que respecta a la concurrencia o colisién de aclividades peligrosas, el tratadista Javier
Tamayo Jaramillo en su obra Tratado de Responsabilidad Civil anota lo siguiente:

“Antes de analizar este punio es necesario hacer dos. salvedades ) el juez debe frator de
establecer la existencia de culpas diferentes o las de la simple actividad peligrosa, si observa,
por ejemplo, que alguna de las parfes violo una sefial de irdnsito o iba en estado de
embrioguez, esfa folta adsorbe la actividad peligrosa y su comitente debe ser quien responde
sin tener en consideracidn el arficulo 2356 del Cédige Civil, yo que nos enconframos onfe la
responsabilidad directa con culpa proboda del arficulo 2341 del Cédigo Civil, y b} las dos
actividades deben jugar un papel “active” en la produccién del dafo. (...}"7

Asi las cosas, al apoderado de los demandantes no le basta con afirmar que el accidente se
produjo por el actuar del conductor del vehiculo asegurado, pues debe probar los tres elementos
que acabamos de mencienar para lograr la prosperidad de la pretensién en el sentido de que
se declaro la responsabilidad de las entidades demandadas. Como lo afirma el Doctor Juan
Carlos Henao, “... en ocusiones o pesar de exisfir el dafio no procede declaror la responsabilidad.
Esto por cuonle el dofio es requisito indispensable pero no suficiente para que se declare lo
responsubrhdud n efecto, en_algunos ev nfos no se declorg la re a f'li sar de h

istido el ! dafic_exis

emandadg, como cyando aparece demgsfrgdg yng dg las causales exonerativas; o el dario existe y
es imputable, pero el imputado no tiene el deber de reporario, porque no es un doio antijuridico y
debe ser sopertodoe por quien lo sufre...” (Juan Carlos Henao, El Dafio, Edit. Universidad Externado
de Colombia, 1998).

En sintesis, en al caso que nhos ocupa, no se encuentran reunidos fos elementos propios de la
responsabilidad civil, pues muy a pesar de que pueda existir un dafio, este se debié Unica y
exclusivamente por el actuar imprudente del sefior ABELARDO SUAREZ ARTEAGA, toda vez que
este invadié el carril contrario por donde transitaba el vehiculo de placas DGV-639, colisionande
de frente con el mismo ocasionando asi las lesiones que se reclaman en el presente proceso.

Algo importante que resaltar en el presente caso es que no se ha demostrado en el procesc la
responsabilidad del demandado. El informe policial de transitc que se elaboré el dia del
accidente y que se aporta como prueba, no determina sobre quien recae la responsabilidad, al
dejar daro que no estuvieron presentes al momento del accidente y que dnicamente se recabo
informacion de los testigos que presenciaron el siniestro.

El articulo 167 del Cédigo General del Proceso senala lo siguiente: “Incumbe o las porfes probar
el supvesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

A pesar que estar frente a un régimen de culpa presunta, no es menos cierto que el demandante
como minimo debe demostrar que la responsabilidad recae sobre el demandado y no
simplemente manifestar que hubo un accidente de trénsito y quien lo produjo fue fa parte pasive.
Por todo lo anterior, al no poder demostrarse la responsabilidad del conductor del vehiculo
asegurado, no tiene mds remedic e} despacho que exonerar de toda responsabilidad de la
demanda presentada.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, 21 de agosto de 2009, expediente 11001-
3103-038-2001-01054-1 sefiala lo siguiente en cuanto a la persona que produjo el siniestro:
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“Cuando se frata de responsabilidad civil por actividodes peligrosas concurrentes se debe analizar
la incidencia que denfro de la causacién del dafio fuvo el ejercicio de cada una esas actividades
peligrosas. Es menester analizar el curso cousal de los conducfas y ocfividades reciprocas para
determinar cudl fue y determinadora del dafie y cuél no, pora asi precisar su grade de confribucidn

y porticipacién.

Sin que el asunto pueda de manera especifica remitirse a un andlisis sobre el elemento culpa, cvando
el dafio se produce por el ejercicio concurrenfe de aclividades peligrosas, el Juez, haciendo use de
su libertad de apreciacién probotoria, opreciard los circunstancias en que se produjo el dofio, la
equivalencio entre las aclividades peligrosas que concurren, sus caracteristicas, el grado de riesgo o
peligro inherente a cada una de esas actividades, y concrefamente el fallador determinaré fa
incidencia causal de cada uno de esos actividades pura asi encontrar cudl fue la determinante para
la produccién del dafio.”

Conforme a lo anterior, y como se encuentra demostrado con las pruebas que reposan en el
expediente, la causa del accidente no es imputable al conductor del vehiculo asegurade y peor
ende fampoco o mi representada, asi solicito que se declare exonerandole de responsabiiidad.

3. IMPOSIBILIDAD JURIDICA PARA RECLAMAR DOBLE INDEMNIZACION POR LOS
EVENTUALES PERJUICIOS QUE HAYA SUFRIDO EL DEMANDANTE CON OCASION DEL
ACCIDENTE DE TRANSITO A QUE ALUDEN LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

Excepcién que sustente baijo las siguientes razones:

En el hecho de probarse la existencia de algin perjvicio cuya indemnizacion se reclama con
ocasion del accidente de transito, ella se encuentra cubierta por el Seguro Obligatorio de Daiios
Corporales Causados a las Personas en Accidentes de Transito de que trata el Capitulo Tercero
de la Parte Sexta del Estatuto Orgdnico del Slstema Financiero y/o por el Sistema Integral de
Seguridad Social.

En ] evento de que la Indemnizaclén no haya sido cancelada o la fecha de la sentencia, deberd
exigirse en primer término a la entidad aseguradora que hubiere expedido este tipo de seguro
y/o la entidad de seguridad social. En caso de que el vehiculo involucrado en el accidente no
estuviere amparado con el seguro obligatorio, deberd demandar su pago al FOSYGA hoy
ADRES o o la entidad qgue lo sustituya o haga sus veces en ese momento.

De lo anterior se concluye que los demandantes solo pueden exigir por esta via el page de la
diferencia entre el monto real del perjuicio efectivamente causado y probado dentro del presente
proceso y el monto de la indemnizacién que por ley le corresponde al seguro obligatorio y /e al
sistema de seguridad social.

Para una mayor ilustracién, me permito transeribir a continvacién las coberturas y cuantias del
segure obligatorio:

{a) Ga édicos, Quirdrgicoes, Farmacé: H rios h n.vglor ivalente a 8
salarios minimos legales diarios vigentes a la fecha del accidente.
(b) Inca d pe ente_hasta un valor equivalente g 1 rios m s le iario

vigentes a la fecha del accidente.
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{c) Muerte de la victima hasta un valor equivalente a 750 salarios minimos legales diarios
vigentes a la fecha del accidente.

{d) Gustos funerarios hasta un valor de 750 salarios minimos legales diaries vigentes también a
la fecha del accidente.

La indemnizacién a cargo del sistema de seguridad social es proporcional al ingreso base de
cotizacion del empleado af momento del respective evento.

En ese sentido, es claro que el seguro obligatorio del vehicule en donde se movilizaba el sefior
Abelardo Suarez Arteaga debié cubrir todos los gastos que selicita la parte actera en el proceso,
como son gastos médicos, quirdrgicos, farmacéuticos y hospitalarios.

Solicito o este Despacho declarar prospera la excepcién propuesta,
4. AUSENCIA DE PRUEBA DEL PRESUNTO DANO Y SU CUANTIA.

Cemo lo aceptan la jurisprudencia y la doctrina el dafio es la razén de ser de la responsabilidad
¥, en consecuencia, debe probarse que hubo wn dafio y cuantificarse.

Como lo afirma el Dr. Juan Carlos Henao, en su libro “El dafio”, no basta, entonces, que en la
demanda se hagan afirmaciones sobre la existencia del daifio, porque “ef demandante no puede
limitarse, si quiere sacor avante su prefensién, a hacer afirmaciones sin respaldo probatorio”, que
por demds no pueden ser valoradas “como si se fratara de hechos noforios o presumibles, y no de
situvaciones cuya comprobacién, por mandato legal, le correspondia al demandante.”

En cvante al Lucro Cesante:
En lo relacionado con el lucro cesante, ha dicho el Consejo de Estado:

“Este dlfimo (el lucro cesante) corresponde, entonces, o la ganancia frustrada, a todo bien econdmico
que, si los aconlecimientos hubieran seguido su curso normal, habria ingresado ya o lo haria en el
fuluro, al patrimenio de la victima.”

“Este rubro indemnizatorio no puede concebirse como un item hipoiélico o eveniual, pues por su
naluraleza es un dofio cierto que sélo puede ser reconocido cuando su existencia y cuantia se acredita
medionte prueba direclo, exfremo que se logra demostrando lo imposibilidad de realizar una
determinada aclividod rentada o la disminucién fransitoria de la misma.” 4

En las pretensiones de la demanda se solicita por concepto de lucro cesante pasado y futuro la
suma de $221.997.455 al realizar una Heuidacion por este concepto con base en un ingreso
mensual promedio de $2.800.000 tomando como prueba una certificacién de ingresos emitida
por un contador piblico, sin tener como prueba, certificaciones laborales, planillas de pago,
certificados bancarios, extractos bancarlos, certificacién al sistema de seguridad secial de
acverdo al ingreso base de cotizacion por el Ingreso mensual que manifestaba tener al momento
de los hechos. Por todo lo anterior, esta indemnizacién no puede liquidarse en base un ingreso

4 Sentencia Consejo de Estado, Rad. 1999-00288 {21564), fecha 29 de julio de 2013, Consejero Ponente: Ramiro de lesus
Pazos Guerrero.
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supuesto mediante una certificacién de contador publico que no puede entenderse como la recliza
sin ningin otro documento que avale el ingreso plasmado en la misma.

En cuanto al Dafic Emergente.

En el acdpite de sus pretensiones, el demandante solicita el reconocimiento de dafio emergente,
por lo que debemos recordar lo reglado en el Articulo 1614 del Cédigo Civil, el cual sefiala:

“Entiéndase por doiio_emergente el perjuicio o lo pérdida gue proviene de no haberse

cumplido lo obligacidn o de haberse ido imperfaciamente, o de haberse retordado s
cumplimiento; y por lucro cesante, lo ganancia o provecho que deja de reporifarse o
consecuencia de no haberse cumplido la obligacién, o cumplido la imperfeclamente, o
relardado su cumplimiento.”

Ahora bien, al tratarse de un perjuicio patrimonial, debe acreditarse mediante documentos
idéneos tales como facturas o comprobantes de egresos correspondientes, por ser su objetive
primordial el reintegro de gastos efectuados por parte del reclamante.

En cuanto al daiio emergente solicitade en la demanda, manifiesto al despacho que la parte
demandante aporta al proceso una serie de facturas, contrato de prestacién de servicios y demés
documentos para demostrar que el demandante incurrié en diche gasto como consecuencia del
accidente de transito en el cual estuvo Involucrado. Pero, es importante resaltar que estas facturas
aportadas no cumplen con los requisites exigides por la norma para constituirse como un
documento de esta categoria y asi poder demostrar que el demandante realmente incurrié en
este gasto.

En ese sentido, es importante fraer a colucion el articulo 774 del Cédigo de Comercio el cual
seiiala:

“Requisitos de la factura. Lo facfura deberd reunir, ademds de los requisitos seficlados en los
articulos 621 del presenfe Cédigo, y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas que
los modifiquen, adicionen o susiituyan, los siguientes:

1. Lo fecha de vencimiento, sin perjuvicio de lo dispuesto en el orficulo 673. En ausencia de
mencién expresd en la factura de la fecha de vencimiento, se entenderd que debe ser pagada
denfro de los treinta dias calendario siguientes a la emisién.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacién del nombre, o identificacién o firmo de
quien sea el encargade de recibirla segin lo establecido en la presente ley.

3. El emisor vendedor o presfador del servicio, deberd dejar constancia en el original de la
factura, del estado de pago del precio o remuneracidn y las condiciones del pago si fuere el
caso. A la misma obligacién estan sujetos los ferceros a quienes se haya fransferidoe la factura.
No fendré el cardcter de tifulo valor la factura que no cumpla con la totalidad de los requisifos
legales sefiulados en el presente articulo. Sin embargo, la omisién de cualquiera de estos
requisitos no ofectard la validez del negocio juridico que dio origen a la factura.”
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Al revisar el articulo anterior, es claro que ninguno de estos documentos puede ser fenidos en
cuenta como prueba para conceder dicha suma de dinero por este concepto, ya que que no
rednen los requisitos de las facturas anotados en o norma antes descrita, y asi solicito a! despacho
que se declare.

5. IMPOSIBILIDAD DE RECONOCIMIENTO DE DANO A LA VIDA DE RELACION

Con relacién a la indemnizacidn pretendida por la parte demandante con ocasién al perjuicio a
la vida de relacién es menester indicar al despacho lo sefialado por la Seccidn Tercera del
Consejo de Estado en sentencia del 15 de agosto de 2007, exp. AG 2003-385, que sostuvo:

La jurisprudencia ha entendido el dafio a la vida de relacién, como aguel que "rebasa la parte
individual o intima de la persona y ademés le afecta el drea social, es decir su relacién con el mundo
exlerior; por ello se califica en razén ol plano afectado: la vido de relacién™

A su vez, la Sala de Casacién Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, en providencia
del 13 de mayc de 2008, exp. 1997-09327, puntualizé:

“Como se observa, a diferencia del dafio moral, que corresponde a la érbita subjefiva, intima
o interna del individue, el dofio o lo vido de relacién constituye una afectacién a fa esfera
exterior de la persona, que puede verse alterada, en mayor o menor grado, a causa de una
lesién infligida o los bienes de la personclidod o a ofro tipo de intereses juridicos, en desmedro

’

de lo que lo Corte en su momento denominé "actividad social no patrimonial”.

{...} 5. En este orden de ideas, lu Corfe, u manerc de compendio, puntualiza que el dafio a
la vida de relocidn se distingue por las siguientes caracteristicas o particularidades: a) tiene
noturaleza exirapairimonial o inmoterial, en fanto que incide o se proyecta sobre infereses,
derechos o bienes cuya apreciacién es econémicomente inasible, por lo que no es dable
efecluar una mensura que alcance o reparar en términos absolutos la intensidad del dafio
causado; b} odquiere frascendencia o se refleja sobre o esfera externo del individuo,
situacién que también lo diferencia del perjuicio moral propiomente dicho; ¢) en las situaciones
de lo vida practica o en el desenvolvimiento que el afectado tiene en el entorno per- sonal,
familior o social se manifiesta en impedimentos, exigencios, dificultades, privaciones,
vicisitudes, limitaciones o alferaciones, temporales o definitivas, de mayor o menor grado,
que él debe soportar o padecer, las cuales, en fodo caso, no poseen un significado o contenido
monetario, productivo o econémico; d) no sélo puede fener origen en lesiones o trasfornos de
tipo fisico, corporal o psiquico, sino fambién en la afectocion de ofros bienes infangibles de
lo personalidad o derechos fundamentales, e incluso en la de otro fipo de infereses
legifimos; e} segin las circunstancias de cada caso, prede ser sufride por la victima directa
de lu lesién o por terceros que iguaimente resullen afectodos, como, verbigracia, el cényuge,
el compafiero o lu compofera permanente, los parientes cercanos o los amigos, o por aquélia
y éstos; f} su reconocimiento persigue una finalidad marcadamente satisfactoria, enderezado
a atemperar, lenificor o aminorar, en cuante seq factible, los efectas negativos que de él se
derivan; y g) as una nocién que debe ser entendida deniro de los precisos limites y perfiles
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enunciodos, como un dafio auténomo que se refleja en la afectacién de la actividad social no
pairimonial de lo persona, vista en senfido amplio, sin que pueda pensorse que se frata de
uno categoria que absorbe, excluye o descoria el reconocimiento de ofras clases de dafio -
palrimonial o extrapatrimonial- que posean alcance y confenido disimil, ni confundirle con
éstos, como si se tratora de ung inaceptable omalgama de conceplos, puesto que una indebida
inferprefacién conduciria a que no pudiera cumplirse con la reparacién integral ordenada por
la ley y ka equidad, como inforfunadamente ha ocurride en algunos casos, en franco desmedro
de los derechos que en todo momenio han de osistir a las victimas.{...).5

De acuverdo con lo anterior, es importante resaltar al despacho que la dnica forma que se
reconczca este perjuicio debe demostrarse mediante dictdmenes que el sefior Abelardo Suarez
Arteaga como consecuencia del accidente de transito no ha podide desempefiar o realizar las
mismas actividades que realizaba, lo cual dentro del presente proceso no ha side demostrado.
Si bien se aporto un dictdmen en el cual se quiere demostrar la presunta afectacion o las
condiciones de existencia del demandante, el mismo no puede ser tenido en cuentq, toda vez que
ademas de haber sido aportado come una prueba documental y ne puede ser tenide en cuenta
como dictamen pericial, ademas no ha sido demostrada la forma como se llegd a la conclusién
de dicha afectacién.

Por tade lo anterior, solicite al despache declarar probada la presente excepcién,

6. TASACION EXCESIVA DE LOS PERJUICIOS MORALES

Las acciones indemnizatorias no pueden constitvirse en lao manera en que los demandantes deriven
un provecho indebido; el afectado en términos generales tiene derecho, si demuestra la
responsabilidad civil, a que se indemnice el perjuicio causado y solo ese perjuicic.

En las pretensiones de la demanda hay una Tasacién Excesiva respecto a este tipo de perjuicieo
que se reclama, como quiera gue este no se encuventra debidamente acreditado, amén de ser
excesivo, olvidando que no es a criterio del demandante la fijacién del perjuicio, sino que
obedece o requisitos, medios probatorios y formulas financieras que precisan el dafio realmente
sufrido, amén de los pronunciamientos jurisprudenciales en torne a la indemnizacién de perjuicios.

Ante lo tasacién excesiva del perjuicio debe darse plena aplicacién al articulo 206 del Cédigo
General del Proceso, el cual reza:

“Juramento estimatorio. Quien prefenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacién o ef
pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo razenadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminondo cada uno de sus conceplos. Dicho juramento hard prueba de su monio
mienfras su cuaniia no seo objetada por la parte coniroria deniro del fraslado respectivo. Solo se
considerord lu objecidn que especifique razonadamente lo inexactitud que se le alribuya a lo
estimacién.

Si la canfidad estimada excediere en el cincuenta por ciento {50%) a la que resulte probada, se
condenard @ quien hizo el juramento estimatorio o pagar ol Consejo Superior de lo Judicalura,

5 http://revistas.uexternado.edu.cofindex.php/Deradm/article/view/3385/35544num17.
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Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al diez
por ciento (10%) de la diferencia entre la canti imada y | " (Negrilla y subrayado
mias)

En lo que corresponde a los perjuicios morales, debe respetarse gue la prueba de los mismo es
necesaria y que evidentemente existe la causacién de los mismos, pues no se puede caer en el
error de objetivamente reconocer el perjuicio sin estudiar si es viable o no la existencia de los
mismo, pues a pesar de todo es necesario probar lo que corresponde a dichos perjuicios.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la funcién del dafio moral es satisfactoria y no reparatoria
del daiio, ya que cumple con resorcir el mismo de manera netamente senfimental o moral, de
alge que ya no se puede volver a tener; asi mismo, debe observarse la gravedad del dafio para
que la reparacién sea proporcional al mismeo sufride por las victimas. Menciona la Corte
Constitucional en sentencia T - 212 de 2012 lo siguiente:

“Asi entonces, es claro que el arbifrio judicial, se configura come dnico sistema para realizar
la tasacién de los perjuicios morales y que es este medio uvlilizode para definir las cuantias
indemnizatorias reconocidas a los actores.”

Al ser el perjuvicio moral de cardcter resarcitorio, mas no indemnizatorio, es claro que existe una
excesiva valoracion de los perjuicios morales solicitados por el demandante al no haber prueba
que demuestre la presunta afectacién del hoy demandante

En ese sentido, solicito al despacho declarar prebada la presente excepcién.

7. CONCURRENCIA DE CULPA EN LA REALIZACION DE ACTIVIDADES PELIGROSAS.

Sin que ello sea aceptacién de responsabilidad alguna por parte de mi representada, proponge
la presente excepcidn ya que cvando el dafio se produce por el ejercicio concurrente de
actividades peligrosas, la jurisprudencia nadional emanada del méximo érgane de la jurisdiccion
ordinaria, ha considerado que al encontrarnos en el ejercicio de actividades peligrosas, las
citadas suposiciones que cobijon a los implicados, pueden aniquilarse mutuamente, forzande al
demandante a demostrar la culpa del encausado,

No podemos olvidar que los dos conductores se encontraban desarroliande una aoctividad
peligrosa, por lo que teniendo en cuenta lo establecido por la jurisprudencia, nos encentramos
dentro de un régimen de responsabilidad subjetiva basada en la culpa y ne dentro de uno de
responsabilidad objetiva, a lo cual debe valorar el despacho las pruebas de diligencia y cvidado
que pretendan hacerse valer por mi representada, asi como las causas extraias que se presenten,
talas como la culpa de la victima frente a la cual nos encontramos.

Sumade a lo anterior, es importante recalcar al despacho que, de conformidad con lo establecide
en el mencionado informe del accidente de transito el sefior ABELARDO SUAREZ este tuvo
participacion activa en el resultado del accidente de transito.

Ruego a usted Sefior Juez, respetuosamente, declarar probada la excepcién propuesta.

8. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL DE SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A,
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En las pretensiones de la demanda se solicita que Segures Comerciales Bolivar 5.A sea declarada
civilmente responsable y en los fundamentos juridicos de la demanda se indica que la accién se
cimienta en los articulos 2341 y subsigulentes del Cédige Civil. Ninguna de las instituclones de

responsabilidad aquiliana es aplicable al asegurador, ya que no fue por un hecho propio de
ella que ocurrié el supuesto accidente, ni por el hecho de alguno de sus dependientes, razén por

la cual, si no existe un factor de atribucién de la responsabilidad no pueden acogerse las
pretensiones de lo demanda frente a Seguros Comerciales Bolivar S.A,

FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

AL HECHO PRIMERO: Es cierto, asi se evidencia en las piezas procesales que conforman el
expediente.

ALl HECHO SEGUNDO: Es cierto, asi se evidencia en las piezas procesales que conforman el
expediente.

AL HECHO TERCERO: Es cierto. Pero es importante resaltar que la péliza se encuentra sujeta a
las condiciones generales del contrato de sequro y las particulares que en su momento se
suscribieron con el tomador, pues no podemos olvidar que es un contrato, y que, al ser celebrade
en debida forma, es ley para las partes. (Art 1602 C.C).

AL HECHO CUARTO: Es cierto.
AL HECHO QUINTO: Es cierto.
AL HECHO SEXTO: Es cierto.
FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Mi patrocinada se opone a la prosperidad de las pretensiones de la llamante en garantio, enla
medida en que excedan los limites y coberturas acordadas, y/o desconozcan las Condiciones
Generales de la Pdliza y las disposiciones que rigen el contrate de seguro.

EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMIENTO EN GARANTIA

1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADO EN EL HECHO GENERADOR DE LA DEMANDA.

SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., de conformidad con las condiciones generales y
particulares de la péliza de seguro de Bolivar/Particulares, asume obligaciones, siempre y
cvando, dentro del citado proceso se establezca la responsabilidad civil del asegurado y que la
misma se encuentre relacionada con los hechos de la demanda.

De otra parte, es necesario precisar que no puede ser condenada la aseguradora a pagos por
concepto de intereses de ninguna especie, pues la obligacién de la compaiiia es condicional, to
que significa que hasta tanto el asegurado no sea condenado, no surge obligacién a cargo de
ia compaiia aseguradora.
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Comeo dentro de la Litis se nos vincula a través de la péliza de seguro de automéviles, nos
debemos remitir a lo establecido en el articulo 1127 del cddige de comercio que establece:

“{...) El seguro de responsabilidad impone a carge del asegurador lo obligacidn de indemnizar los
perjuicios potrimoniales que cause el asegurade con motivo de determinada responsabilidad en que
incurra de acverdo con la ley y tiene como propésito el resarcimiento de la victima, lo cvol, en fol
virtud, se constituye en el beneficiario de la indemnizacién. (...)”

En ese entendido, y en el evento de un fallo adverso al demandado; SEGURCOS COMERCIALES
BOLIVAR S.A. estard en la obligacién de reembolsar dichas sumas, menos el deducible pactado,
y de conformidad con las condiciones particulares de la péliza, siempre y cvando se cumplan las
condiciones planteadas en la presente excepcion.

2. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD

En sentido amplio, el hecho de gue exista una pdliza en la cual el asegurador ampare parte de
la responsabilidad civil en que pueda incurrir el asegurade, no quiere decir que este sea
responsable, ni mucho menos que sea SOLIDARIO en la obligacién de indemnizar a los afecrados;
esto para aclarar que no debe el despacho declarar solidariomente responsable a mi
representada SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

Conforme a lo anterior, el asegurader baje ninguna norma legal puede ser declarado
solidariamente responsable con ocasién al aparente daiio padecido, toda vez que ni en forma
directa ni a través de algin dependiente, ejecuté un hecho generador de responsabilidad; el
asegurador entraria a responder es en razén de un contrato de segure [egalmente celebrado.

3. LIMITE DE LA EVENTUAL RESPONSABILIDAD O DE LA EVENTUAL OBLIGACION
INDEMNIZATGRIA A CARGO DE Ml REPRESENTADA Y A FAVOR DE LOS
DEMANDANTES: VALOR ASEGURADO, DEDUCIBLE.

Sin que implique reconocimiento alguno de responsabilidad a carge de mi procurada, en el
remoto evento de considerarse que la obligacién condicional de mi procurada tiene su fuente en
el contrato de seguro por el cuol se nos vinculdé a este proceso, debe resaltarse que la
responsabilidad del asegurador estd limitada por lo suma asegurade y estipulada en la Péliza
de Seguro de Automéviles No. 2000290491804, del ecmparo de Resp. Civil Extracontractual,
muerte o lesiones a una persona por la suma de 1000 SMMLY, asi como per el deducible pactadeo
en ella. En efecto, de conformidad con las disposiciones de la jegislacién comercial vigente que
rigen el contrato de seguro, el asegurador sélo estd obligado a pagar la indemnizacién hasta la
concurrencia del volor asegurado y teniendo en cuenta que el seguro no es fuente de
enriguecimiento sino de resarcimiento.

De conformidad con el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, el asegurador no estd obligade
a responder sinc hosta la concurrencia de la suma asegurada, lo cual constituye el lmite del
monte de la obligacién o su cargo, sin perjuicio del deducible que segin el contrato de seguro le
corresponde asumir a la persona asegurada.

Es decir, en el remoto evento de afectarse el contrato de seguro, toda reclamacién, para que sea
asumida per mi procurada, debe superar el minimo pactado,
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Por ello solicito muy respetuosamente, sefior Juez, se tenga en cuenta el contenido integral de la
Péliza de Seguro de Automdviles No. 2000290491804, mediante la cual se prueba
fehacientemente que el contrato delimita la obligacién condicional de indemnizar y, en general,
la responsabilidad que eventualmente nacié o cargo de mi procurada.

4, OBLIGACION CONDICIONAL DEL ASEGURADOR

Para que la obligacion condicional que estd a cargo del asegurador sea exigible, se requiere la
realizacion del riesgo amparade por él. En estos términos, si en el contrato de seguro que nos
ocupa se estd amparande la responsabilidad dvil extracontractual del asegurado, hasta el limite
asegurado establecido en la caratula péliza, para que mi representada se vea obligada a
desembolsar una suma de dinero por concepto de indemnizacion se requiere que el asegurado
sea legal y juridicamente responsable del dafio que se le imputa.

Asi las cosas, si en el presente caso el dafio reclamado no puede ser imputado al conductor del
vehiculo asegurado no existe ninguna obligacién a cargo de mi representada, pues el riesgo no
se realizd.

11. LA GENERICA O INNOMINADA DEL ARTICULO 282 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO.

Solicito al Sefior Juez, que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 282 del Cédigo
General del Proceso, si haliare probados dentro del proceso hechos que constituyen una
excepcidn que exonere de responsabilidad a mi representada, en relacién con la demandq, se
sirva reconocerlas oficlosamente y declararlas probadas en la sentencia,

PRUEBAS

Para que se declaren probadas las excepciones propuestas y coadyuvadas en este escrito,
solicito que en la oportunidad procesal correspondiente se decreten, tengan en cuenta y
practiquen como pruebas las siguientes:

DOCUMENTALES

1. Respuesta de Derecho de peticién por parte de la inspectora de policia Dalis Teresa
Barreto Arellano.

2. Informe de accidente de transito.

3. Péliza de Seguro de Automéviles No. 2000290491804,

4. Condiciones Generales de la péliza No. 2000290491804,

5. Obijecién expedida por Seguros Comerciales Bolivar S.A., de fecha 02 de septiembre de
2019.

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito que se cite al demandante sefior Abelardo Suarez Arteaga, para que absuelva el
interrogatorio de parte que le formulare sobre los hechos de la demanda. Dicho interrogatorio
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se haré en forma verba! o escrita en sobre cerrado que haré llegar al despacho en su
oportunidad. El demandante podrd ser citado en el domicilio que aparece en el acdpite de
notificaciones del escrito de demanda,

RATIFICACION

De conformidad con lo dispuesto en el orticule 262 de la ley 1564 de 2012, solicito la ratificacién
de todos los documentos aportados que provengan de ferceros vale decir, facturas,
comprobantes de pago, recibo de pago y certificaciones las cuales son las siguientes:

- Reconstruccién de accidente de trénsito realizado por CIAT COLOMBIA 5.A.S.

- Copia de recibo de caja menor de honorarios de abogado.

- Certificado de egreso contador piblico Ferney Garcia Medina.

- Facturas pagos de exdmenes de columna y pelvis por valor de $200.000.

- Facturas page de consulta de ortopedia por valor de $220.000.

- Contrate de prestacidn de servicios enfermera y recibo de egreso suscrito por la sefiora
DEYANIRA FRIAS ROSADO,

- Contrate de prestacién de servicios de fisioterapia y recibos de egresos suscrito por el
sefior JOSE DARIO FERNANDEZ.

- Cuentas de cobro No. 012, 57, 253, 240, 234, 215, 202 y 174 expedidas por el sefior
Daniel Hincapié Lépez.

- Recibo de egreso pago de honorarios de contador,

- Cuenta de cobro honorarios profesionales proceso penal abogode Juan Camilo Cabarcas.

- Recibo de egreso pago de honorarios valoracidn por psicologia forense.

- Dictamen pericial de psicologia forense expedido por la sefiora Luz Ketty Munarriz
Pernett,

- Lligquidacion de perjuiclos expedida por la sefiora Claudia Patricia Velasquez de la Rosa.

Ademads, coadyuvo las pruebas solicitadas por las otras partes demandadas en el escrito de
contestacion de la demanda,

CONTRADICCION DE DICTAMEN PERICIAL.

De iguat forma, le solicito al juez citar a la sefiora Luz Ketty Munarriz Pemett, psicdloga forense, para que
de acuerdo con lo establecido en el articulo 228 de C.G.P., comparezca a audienciz con el fin de poder
interrogarla y pueda ratificar el contenido del dictamen pericial rendido.

De igual forma, le solicito al juez citar a la sefiora Claudia Patricia Velazquez de la Rosa, para que de
acuerdo con lo establecido en el articulo 228 de C.G.P., comparezca a audiencia con el fin de poder
interrogarla y pueda ratificar el contenido de! dictamen pericial rendido.

ANEXOS

+ Poder especial otorgado al suscrito.
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s Certificado de existencia y representacion legal de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A
expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.
NOTIFICACIONES

¢ los demandantes y su apoderado reciben nofificaciones en las direcciones indicadas en la
demanda y a ellas me remito.

¢ Mi recibirg notificaciones en la Avenida el Derado No. 68B - 31, piso 3 de la ciudad de

Bogota D.C.
e El suscrito opoderado, en la Carrera 58 No 70 — 110, Oficina A-2 de la ciudad de
Barranquilla, y al correo electrénico ago o5,

De! sefior Juez, atentamente,

C.C. Né. 1.129.566.574 de Barranquilla
T.P. No. 185.144 del C.5. de la J.

ACNR
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