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OMAR TATIS FRANCO, varón mayor de edad con domicilio y residencia 

esta urbe, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 9.100.941 y Tarjeta 

profesional No.115.804 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en 

nombre propio, por medio del presente escrito me permito instaurar 

RECURSO DE REPOSICIÓN y EN SUBSIDIO APELACIÓN, contra el 

auto de fecha 18 de enero de 2021, notificado por estado el pasado 19 de 

enero, por medio del cual se resuelve entre otras decisiones: 

“NEGAR la medida cautelar que pretende suspender las decisiones 

adoptadas en la Asamblea Extraordinaria realizada el 25 de Septiembre de 

2020 en el Edificio OCEAN DRIVE BEACH HOUSE, así como lo convocatoria 

de cualquier otra Asamblea presencial en contra de los decretos de 

presidencia en EMERGENCIA SANITARIA”.   

ARGUMENTOS DEL DESPACHO 

Fundamenta su señoría la decisión de NEGAR la medida cautelar que 

pretende suspender las decisiones adoptadas en la Asamblea Extraordinaria 

realizada el 25 de Septiembre de 2020 en el Edificio OCEAN DRIVE BEACH 

HOUSE, así como lo convocatoria de cualquier otra Asamblea presencial en 

contra de los decretos de presidencia en EMERGENCIA SANITARIA, así,  

“de lo anterior se extrae que la reunión realizada se mantuvo dentro del margen 

restrictivo señalado por la SECRETARIA DEL INTERIOR DISTRITAL, pues se 

trataba de un grupo inferir a 50 personas, y además se desarrolló al aire libre y 

cumpliendo con las normas de bioseguridad, es por ello que en esta oportunidad 

no se observa alguna contrariedad a los lineamientos estipulados por el gobierno 

nacional y distrital frente a las normas desarrolladas en el marco por la emergencia 

sanitaria que aún se padece.” 

“… aunado a ello que el actor no expuso claramente en que consistían los 

perjuicios irremediables que pudiesen surgir con las decisiones tomadas en la 

asamblea extraordinaria atacada…” 

 

 



REPAROS DEL RECURSO 

1.- INDEBIDA VALORACION DE LA PRUEBA Y DE LOS HECHOS EN 

QUE SE FUNDA LA DEMANDA. Falla el despacho en el análisis probatorio, 

realizado para constar la violación del acto demandado, su confrontación 

con las normas, el reglamento o los estatutos respectivos invocados como 

violados, o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, las 

constancias que se consignaron en el Acta de Asistencia de la Asamblea 

Extraordinaria realizada el 25 de Septiembre de 2020 en el Edificio OCEAN 

DRIVE BEACH HOUSE y no LAS CONDICIONES DE HECHO Y DE DERECHO 

QUE RODEARON EL ACTO DE CONVOCATORIA, ello, por cuanto para revisar 

la validez del Acta de Asamblea en mención, no se debió tener en cuenta el 

número de personas que asistieron a la asamblea, sino, el número de 

personas que fueron convocadas.  

Vista asi las cosas, no existe duda que la convocatoria se encontraba viciada 

desde su misma emision, habida cuenta que en ella se citaban a mas de 90 

copropietarios. La falla en la apreciación del despacho se  reflejada en la 

apreciación que para tal efecto hace, de la respuesta emitida por la 

Secretaria del Interior, a quien se le solicitó autorización para poder efectuar 

la Asamblea Extraordinaria del 25 de Septiembre de 2020, entidad que fue 

contundente al negar la solicitud por el tema de aglomeración de más de 50 

personas, respuesta que le fue puesta de presente a todos los propietarios.  

Como se puede observar, la Secretaria del Interior, no condicionó su 

autorización al número de asistentes a la reunión, la entidad en mención, 

negó la solicitud, teniendo en cuenta que a dicha Asamblea podían y se 

estaban facultados para asistir más de 50 personas, en este sentido, no es 

lógico, que el despacho a su digno cargo, condicione la legalidad del Acta de 

Asamblea, de acuerdo con el número de asistentes, pues la entidad 

encargada de velar por el cumplimiento de las medidas sanitarias 

establecidas por el Gobierno Nacional, no había dado autorización para la 

realización de dicha asamblea, máxime, cuando mucho de los propietarios 

invitados, nos negamos a asistir a la misma con fundamento en lo 

manifestado por el Distrito. 

En este orden de ideas, se pregunta el suscrito:  

¿Será que era necesario que asistieran a la Asamblea, las 90 personas 

convocadas para que se diera la prohibición?. De acuerdo con los 

argumentos del despacho la respuesta sería un “si” 



¿Qué sucede con los derechos de las personas que optaron por no asistir, 

que decidieron atender las directrices emitida por la autoridad y que 

representan aproximadamente un 45% de los copropietarios? 

Sra Juez, no resulta lógico, ni acertado, pretender convalidar la realización 

de un acto prohibido, por el resultado obtenido, (y este es precisamente el 

mensaje que envía el despacho con su tesis)  por cuanto dijimos 

anteriormente, este (el resultado) no puede subsanar las fallas de 

procedimiento transgredidas, más aun como sucede en el caso de marras, 

donde muchos propietarios se abstuvieron de acudir a la asamblea en 

cumplimiento a lo dispuesto por la normativa vigente y las autoridades 

distritales. 

2. EXISTENCIA DE PERJUICIOS IRREMEDIABLES. De conformidad 

con el despacho, el suscrito no logró demostrar el perjuicio irremediable que 

le fue causado con la celebración de la Asamblea Extraordinaria realizada el 

25 de Septiembre de 2020 en el Edificio OCEAN DRIVE BEACH HOUSE. En 

este sentido, debo recordarle que el suscrito y más o menos un 45% de 

copropietarios no asistió a la asamblea en mención, en atención a la 

negativa de la Secretaría del Interior de dar autorización a esta reunión. En 

este sentido, tenemos que si existe un perjuicio irremediable, por cuanto al 

convocar una asamblea presencial, se transgredieron los derechos que como 

copropeitarios nos asiste, tales como a participar de las decisiones que se 

tomaron, lo cual es un derecho fundamental, que no se puede cercenar.  

Aunado a lo anterior, tal como se expone en los hechos insertos en la 

reforma de demanda presentada, en este mes de enero se envió en la 

factura de expensas el cobro de una sanción por inasistencia a la asamblea 

extraordinaria, la cual además de transgredir los derechos al debido proceso 

y derecho de defensa, desestima las razones expuestas en la excusa por 

inasistencia presentada el día 25 de septiembre de 2020, por lo que, 

podemos concluir, que además de ser una convocatoria ilegal, la 

administración se tomó el atrevimiento y la osadía de sancionar a aquellas 

personas que acataron la norma y el direccionamiento emitido por secretaria 

del interior, hecho que a todas luces resulta ilegal, abusivo e irrespetuoso, 

tanto a las autoridades como a los sancionados. 

Por lo anteriormente expuesto solicito se sirva reponer el auto recurrido y en 

consecuencia ordene la medida de suspensión provisional solitada. 

 

 

Atentamente  



 

 

 

OMAR TATIS FRANCO  

T.P 115.804 del C.S.J 
 


