
 

 
 

 

Cartagena de indias D.T. y C. 23 de junio de 2021 
 
 
 
Señor.  
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA  
Ciudad 
E.                           S.                             D. 
 

Ref. INCIDENTE DE NULIDAD 
RAD. 055 de 2007 
POSEEDORA: ASTRID ELVIRA MENDOZA AGUILAR-POSEEDORA DEL INMUEBLE 060-158990 

 
 
MANUEL ANTONIO ACUÑA PEÑATA, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado con C.C N° 

1.047.426.262 de Cartagena y T.P N° 250.269 del C.S.J, apoderado judicial de la Sra.  ASTRID ELVIRA MENDOZA 

AGUILAR mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada con C.C N° 32.784.648 de Barranquilla,                           

mediante poder conferido en audiencia de entrega de inmueble de fecha 29 de noviembre de 2019; por medio de 

la presente en su calidad de OPOSITORA a la DILIGENCIA DE ENTREGA DEL BIEN INMUEBLE de fecha 29 de 

noviembre de 2019, me permito presentar ante este despacho INCIDENTE DE NULIDAD, de acuerdo a los 

siguientes: 

 

HECHOS 

 

1. Que el día 29 de noviembre de 2019 se realizó diligencia de entrega de inmueble por parte del Alcalde 

Menor de la Localidad correspondiente. 

2. Que en aras de salvaguardar el derecho a la posesión de mi poderdante, la cual ha ejercido de forma 

pública, pacifica e ininterrumpida sobre el inmueble objeto de entrega, realice OPOSICION a la entrega del 

inmueble con el fin de asegurar los derechos posesorios sobre el inmueble. 

3. Me opuse tajantemente a la diligencia haciendo uso del articulo 309 numeral 2 y 7 del C.G.P, llevando la 

prueba sumaria de la posesión alegada, esto es, dejando claro y en evidencia que la poseedora tenia 

testigos que pueden dar fe de los actos alegados, lo cual quedo registrado en el acta de la diligencia. 

4. Que el comisionado no practicó las pruebas relacionadas de acuerdo al numeral 2 del artículo 309 ibídem, 

pues ni escucho a la opositora ni a los testimonios presentados de manera sumaria; como tampoco remitió 

el despacho comisorio conforme lo expresa el numeral 7 ibídem. 

5. El comisionado negó la oposición fundamentándose en el numeral 1 del artículo 309 del C.G.P, esto es, 

realizo un examen o juicio del valor solo a un supuesto documento que databa del año 2010, el cual se 

realizó el secuestro del inmueble, y adicionalmente exigiendo un requisito adicional como prueba 

fehaciente, una prueba física que permitiera demostrar la existencia de un proceso de prescripción 

adquisitiva como si existiera una tarifa probatoria o requisito sine cuan non para poder acceder a la 

oposición; así como el cotejo de otros documentos sin que se escuchara a la opositora y a sus testimonios, 

lo cual transgrede el articulo 133 numeral 5 del C.G.P, el cual expresa que “CAUSALES DE NULIDAD. El 

proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 
5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la práctica de 

una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.”. 

6. Que el fundamento jurídico de la decisión del comisionado no guarda relación con los hechos alegados, ni 

con la situación de hecho que se presentó en la diligencia; pues este utilizo fundamentos errados y la 

aplicación de normas procesales contrarias tal como el numeral 1 del artículo 309 del C.G.P, ya que la 

sentencia emanada de este despacho judicial no tiene efectos sobre el poseedor, pues este no hace parte 

del proceso, sino como tercero poseedor; siendo así, el comisionado debió remitir la diligencia de forma 

inmediata a su despacho como lo ordena el numeral 7 del artículo 309 ibídem, pues la oposición se 

realizaba sobre todos los bienes objeto de la diligencia; lo cual transgrede el debido proceso, siendo usted 

señor juez competente para corregir tal yerro procesal. 

7. Que la práctica de la prueba solicitada legalmente era obligatoria, pues así lo ordena el numeral 2 del 

artículo 309: “El juez agregará al expediente los documentos que se aduzcan, siempre que se relacionen 



 

 
 

 

con la posesión, y practicará el interrogatorio del opositor, si estuviere presente, y las demás pruebas que 

estime necesarias.”; sin embargo, el comisionado omitió la práctica de las pruebas y decidió rechazar la 

oposición infundadamente. 

 

PRETENSIONES 

 

1. Se declare la nulidad del auto de fecha 29 de noviembre de 2019 por el cual se rechaza la oposición 

realizada en la diligencia de entrega de bien inmueble expedido por el comisionado. 

2. En consecuencia, de lo anterior, se dé aplicación correcta del articulo 309 numeral 2 y 7 del C.G.P; 

disponiendo practicar las pruebas testimoniales del Sr. HELIO HENRY GIRALDO GOMEZ, NASLY 

MEDINA RODRIGUEZ Y CIELO ATENCIA GARCIA (que se encuentran relacionados en el acta como 

prueba sumaria.) Solicito se fije fecha para tal fin. 

3. Se ordene la práctica del interrogatorio de parte de la opositora ASTRID ELVIRA MENDOZA AGUILAR. 

Solicito se fije fecha para tal fin. 

4. Una vez practicadas todas las pruebas, se resuelva la oposición. 

5. Por sustracción de materia, se suspenda el auto por el cual se ordenó la entrega del bien inmueble y emitió 

nuevo despacho comisorio. 

 

PRUEBAS 

1. Copia del acta de la diligencia de entrega de bien inmueble de fecha 29 de noviembre de 2019. 

 

NOTIFICACIONES 

Puedo ser notificada en el Conjunto Residencial Mirador de Zaragocilla apartamento 102 Torre 1 Mz E de esta 
ciudad; y también recibo notificaciones electrónicas en el siguiente correo: ironmendez47@gmail.com  
 
Al suscrito puede ser notificado en La Troncal, Mz G Lote 2 y al correo apjuridico@hotmail.com  
 
Atentamente, 
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