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INFORME SECRETARIAL: Señora Juez, pasa al despacho solicitud de 


prueba extraprocesal cuya audiencia fue realizada satisfactoriamente el 


día 16 de junio de 2023, por tanto se encuentra para proceder con el 


cierre del expediente. Se deja constancia que no existen memoriales 


pendientes por anexar. Sirvase proveer.  


MONICA PATRICIA DE AVILA TORDECILLA  


SECRETARIA 


JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA – JUNIO 


VEINTE (20) DE DOS MIL VEINTITRÉS (2023) 


Visto el anterior informe secretarial, se tiene que la audiencia de prueba 


extraprocesal de recepción de testimonio de la señora Liliana Pérez, fue 


realizada de manera adecuada y por tal motivo se estima pertinente 


proceder con el cierre del presente expediente y se realizarán las 


anotaciones propias.En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Civil 


del Circuito,  


 


RESUELVE 


CUESTIÓN ÚNICA: ORDENAR el cierre del presente expediente por 


haberse tramitado conforme a los rigores procesales. 


Realicense las anotaciones pertinentes. 


 


NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  


ROSIRIS MARIA LLERENA VELEZ 


JUEZA 


Firmado Por:


Rosiris Maria Llerena Velez


Juez


Juzgado De Circuito


Civil 008


Cartagena - Bolivar
 


Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,


conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 


Código de verificación: d7060acb3ec10bf38dd5b6942b43b6c77c559ac3320362731f9516f5115568b0


Documento generado en 20/06/2023 01:55:04 PM


 


Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica





consulhseq@outlook.es
Anexo
139-2021 ordena cierre de expediente.pdf

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08cctocgena_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkSJoBWDM8JDk9ciQxKuI48BXKa0GiTbE5_LuwdahVtwXw?e=yEUz3O
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08cctocgena_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ei-zVdqu0f9Ejn4dSf1ycZIBzsXs4dBA3WvSmPYLvYJUmg?e=OlgkAh
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08cctocgena_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpBIoYnKA9lPjqGudSBo1ycBCqR4p0r8IJB53rxnZQFA2g?e=VlWdxo
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08cctocgena_cendoj_ramajudicial_gov_co/EopeAMkfcRJFnKoE69uQ18kB6NicX_pPewJ4iRDP3_vwUg?e=aOfUHM
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08cctocgena_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eu85EblPyTVMvdrweFwDTtQBm1zmpOmG7EAHeJuEeQYPjw?e=HZx7U3
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08cctocgena_cendoj_ramajudicial_gov_co/EgGXjzeb6SlNhtEFaGYs5b8BX07hM9Z0fFPWltJodPfdzg?e=THLWEc
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08cctocgena_cendoj_ramajudicial_gov_co/El4guy9ksNdGqUW9vO13jFkBmvML2r5P0P6SJZZYZQyG1Q?e=g0ETVK
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08cctocgena_cendoj_ramajudicial_gov_co/Euh8NyE-dFJCjzQVuUdhcYEBGWzwpNMXG65KPR8vRiMbIg?email=bmangones%40hotmail.com&e=7eyr6N
consulhseq@outlook.es
Texto tecleado
 39



13001310300820220014700 EJECUTIVO BLADIMIR GUILLERMO ATENCIO MEZA CARLOS ANDRES ALVAREZ TAMARA 16-06-2023
005AutorechazaPorNoSubs

anar

13001310300820220015000 EJECUTIVO BANCO ITAU CORPBANCA S.A.
JORGE MANUEL CASTELLANOS GOMEZ Y 

OTROS
16-06-2023

010AutoSeguirAdelanteEjec

ucion

13001310300820220022200 PERTENENCIA ANA CECILIA LARGO ALVARO VELEZ CALLE Y OTROS 16-06-2023
036AutoRequiereNotificaci

ón

13001310300820230002700 EJECUTIVO BANCO ITAU CORPBANCA S.A. MARIA CATALINA MEJIA BOTERO 20-06-2023 010AutoRechazaDemanda

13001310300820230009500
RESTITUCION DE 

INMUEBLE ARRENDADO

BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTINA 

COLOMBIA S.A. 
RAFAEL VELLOJIN GALVAN 20 - 06- 2023 004AutoInadmite

SE FIJA EL PRESENTE ESTADO PARA LAS PERSONAS QUE NO SE HAN NOTIFICADO PERSONALMENTE HOY 21 DE JUNIO DE 2023 A LAS 8:00 AM 

MONICA PATRICIA DE AVILA TORDECILLA

SECRETARIA

EL CUAL SERA DESFIJADO DESPUES DE HABER PERMANECIDO EL TIEMPO LEGAL HOY 21 DE JUNIO DE 2023 A LAS 5:00 PM

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08cctocgena_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiXi-a6TvTpGi45EBRGC-K8BJv06XIOdjiQOiiwg5eBW2A?email=nestormaldonadopajaro%40yahoo.com&e=wF7IfC
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08cctocgena_cendoj_ramajudicial_gov_co/EorkacwTcl5NgNUJS6FLpvcBsxHZPL7Lkfer8nZp4U3NSw?e=jpr7eb
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08cctocgena_cendoj_ramajudicial_gov_co/EgqIevNbP9pPg3udTmAIvaABuHEUVc1SrP2akqD4pWHkDw?e=FJdvNx
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08cctocgena_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiEoT_5wYXxFpRyihcIrfhABeFNZExLNWuuLqmt8NnMmXw?email=ernesto%40velezbenedetti.com&e=Pivu2w
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08cctocgena_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErHqzzM1nxNDrozXsN8vO4wBdkRAfyflZX2Dx6aH0qQ1zA?email=oscarborja%40oscarborja.com&e=73OvhN




https://v3.camscanner.com/user/download






A U T O  I N T E R L O C U T O R I O  N o 2 8 7  


R a d i c a c i ó n  1 3 0 0 1 3 1 0 3 0 0 8  2 0 0 7  –  0 0 6 0 5 - 0 0  


E J E C U T I V O  
D e m a n d a n t e :  G e r m a n  L e m p e r t  R e d e r  


D e m a n d a d o :  M a u r i c i o  A l d e m a r  R e n d ó n  C h í a  


P á g i n a  | 1 


 


INFORME SECRETARIAL: Señora Juez, paso al despacho el 


expediente de la referencia para que se pronuncie sobre 1) recurso de 


reposición en contra del auto del 8 de octubre de 2019; 2) la solicitud de 


control de legalidad elevada por el apoderado judicial del señor PEDRO 


ROBERTO GARCIA CASTRO dentro del trámite ejecutivo a continuación 


por la condena en costas impuesta en el auto que decretó la terminación 


del proceso por desistimiento tácito. Provea.  


Cartagena D. T. y C., 13 de junio de 2023. 


MONICA PATRICIA DE AVILA TORDECILLA 


SECRETARIA  


JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA. 


DIECISEIS (16) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRÉS (2023) 


OBJETO DE LA DECISIÓN  


 


Procede el despacho a pronunciarse sobre 1) recurso de reposición en 


contra del auto del 8 de octubre de 2019; 2) y la solicitud de realización 


de control de legalidad elevado por el apoderado judicial del señor por el 


apoderado judicial del señor PEDRO ROBERTO GARCIA CASTRO 


dentro del trámite ejecutivo a continuación por la condena en costas 


impuesta en el auto que decretó la terminación del proceso por 


desistimiento tácito. 


CONSIDERACIONES 


 


El memorialista solicita que se ejerza control de legalidad sobre la 


actuación dado que la figura del desistimiento tácito no permite la 


condena en costas. Por consiguiente, pide que se deje sin efectos lo 


actuado en el trámite ejecutivo. 


 


Mediante auto del 30 de junio de 2016, en virtud de la petición que hizo 


el memorialista se decretó la terminación del proceso por desistimiento 


tácito al haberse estructurado la causal prevista en el inciso primero del 


artículo 317 del C. G. del P., es decir, por no cumplirse la carga procesal 


necesaria para el impulso del proceso dentro de los 30 días siguientes al 


de la providencia que la ordenó. 


 


Siendo así las cosas, al imponerse la condena en costas se dio aplicación 


a lo dispuesto en la norma en cita, la cual señala expresamente que 


“vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite 


respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez 


tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará 


en providencia en la que además impondrá condena en costas.” 


(subrayas fuera de texto). En tal contexto, se negará la petición 


consecuencial del control de legalidad.  


 


En cuanto al recurso, le asiste razón al recurrente al señalar que debe 


incluirse como ejecutante al señor PEDRO ROBERTO GARCIA 
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CASTRO en el auto de fecha 8 de octubre de 2019, que libró 


mandamiento de pago, dado que este sujeto fue integrado en el 


contradictorio de la parte pasiva en el proveído del 13 de febrero de 


20131. 


 


Ahora bien, advierte el despacho la necesidad de excluir como ejecutante 


al señor MAURICIO RENDON CHIA, ya que este no ha elevado la 


petición de ejecución y el apoderado que viene actuando no lo 


representa. 


 


Por otro lado, también se repondrá la orden de pago pues debe 


notificarse por estado en vista que la solicitud de ejecución fue 


presentada dentro de los 30 días siguientes a la notificación de la 


providencia del 27 de septiembre de 2017 que aprobó la liquidación de 


costas2. 


 


En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL 


CIRCUITO DE CARTAGENA DE INDIAS, 


  


DISPONE 


 


PRIMERO: DECLARAR efectuado el control de legalidad solicitado por 


el apoderado judicial del señor PEDRO ROBERTO GARCIA CASTRO. 


En consecuencia, se niega la petición de declaratoria de ilegalidad de 


todo lo actuado dentro del proceso ejecutivo. 


 


SEGUNDO: REPONER los numerales 1° y 4° del auto de fecha 8 de 


octubre de 2019, los cuales quedarán así:   


 


“Primero: Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de 


mínima cuantía, en favor de PEDRO ROBERTO GARCIA CASTRO 


y en contra de GERMAN LEMPERT REDER, para que en el término 


de cinco (5) días se paguen las siguientes sumas de dinero. 


 


(…). 


 


Cuarto: Notifíquese a la parte ejecutada por estado de conformidad 


con lo previsto en el artículo 306 del C. G. del P., y prevéngase que 


dispone de diez (10) días para excepcionar.”. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


ROSIRIS MARÍA LLERENA VÉLEZ 


JUEZA 
C804 


                                                 
1 Folios 121-122, manuscrito, cuaderno principal. 
2 Folio 147, ib. 
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INFORME SECRETARIAL: Señora Juez, paso al despacho el 


expediente de la referencia para que se pronuncie sobre la solicitud de 


control de legalidad y petición de terminación del proceso elevada por el 


apoderado judicial de la parte demandada. Sírvase proveer.  


MONICA PATRICIA DE AVILA TORDECILLA 


SECRETARIA 


  


JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA. 


DIECISEIS (16) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRÉS (2023) 


OBJETO DE LA DECISIÓN 


 


Corresponde al despacho pronunciarse sobre la solicitud de control de 


legalidad y petición de terminación del proceso elevada por el apoderado 


judicial de la parte demandada. 


 


CONTENIDO DE LA SOLICITUD 


 


El memorialista solicita que se ejerza control de legalidad y se ordene la 


terminación del proceso por haberse omitido allegar la reestructuración 


del crédito según el mandato de la Ley 546 de 1999 y desarrollo 


jurisprudencial. 


 


CONSIDERACIONES 


 


En reciente fallo1 del 25 de enero de 2023, dictado dentro de una acción 


de tutela en la que estuvo vinculado el juzgado, la Sala Civil de la Corte 


Suprema de Justicia, luego de citar la línea jurisprudencial recordó la 


obligación reestructuración de créditos de vivienda otorgados antes del 


31 de diciembre de 1999, por ende, corresponde “auscultar en conjunto 


la condiciones -y en particular la data- en que fue plasmado el crédito de 


vivienda sub examine, para concluir si, al margen de unos escritos de 


reliquidación o redenominación, hay verdadera reestructuración del 


crédito a la luz del compendio normativo venido de esbozar.”. 


 


Textualmente citó lo siguiente:  


                                            
1 CSJ STC474-2023 
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“…los pormenores acerca de la realización del acuerdo de 


reestructuración, corresponde efectuarlos directamente al demandante y 


al deudor, o en su defecto por aquél, siendo éstos y no el Juez, quienes 


deben evaluar los criterios de viabilidad de la deuda y la situación 


económica actual de la deudora, para así dar paso a establecer nuevas 


condiciones en cuanto a ‘…plazo, modalidad de amortización y tasa de 


la deuda…6. No debe dejarse de lado que el artículo 42 de la Ley 546 de 


1999, estableció el derecho a la reestructuración en favor de los deudores 


de acreencias hipotecarias para la adquisición de vivienda otorgados 


inicialmente mediante UPAC, el cual obliga convenir el pago acorde con 


la realidad financiera de los afectados. Por tal motivo, esa medida no 


resulta discrecional para el acreedor, mucho menos renunciable por la 


deudora, en razón de su importancia constitucional. De ese modo, el 


propósito de diferir el saldo según las reales posibilidades financieras de 


la tutelante, vale insistir, de acuerdo con sus circunstancias concretas, 


persigue evitar que las familias sigan perdiendo injusta y masivamente 


sus hogares, de ahí que la reestructuración para esa clase de coercitivos, 


integre el título complejo y su ausencia impida adelantar el cobro (CSJ 


ATC2421, 25 abr. 2016, rad. 2015-02667-01; reiterada en CSJ STC5656-


2016, rad. 2016-01031-00).”. 


 


Y agregó resaltando que:  


“…[del] artículo 42 de la Ley 546 de 1999, se extrae el deber ineludible 


para las entidades financieras, de reliquidar y reestructurar los créditos 


de vivienda en UPAC, vigentes al 31 de diciembre de 1999… cuya 


recuperación pretendían ante los estrados judiciales, pues, para esa 


fecha todos ellos quedaron con la posibilidad de replantear la forma de 


pago, de acuerdo con las condiciones económicas de los propietarios 


que estaban en peligro de perder su lugar de habitación… El 


incumplimiento de esa carga, en consecuencia, se constituye en un 


obstáculo insalvable para el inicio y el impulso de los procesos 


hipotecarios estrictamente relacionados con créditos de vivienda 


inicialmente concedidos en UPAC, por formar parte de un título ejecutivo 


complejo cuya acreditación se hace imprescindible, para obtener la orden 


de apremio en caso de mora de los deudores o si, llevado a cabo ese 


trabajo, es manifiesta la imposibilidad de satisfacción de éstos con sus 


actuales ingresos… Si tal falencia no es advertida al momento de librar 


mandamiento de pago, exige un pronunciamiento de los falladores a 


petición de parte o por vía del examen oficioso de los instrumentos 


representativos del crédito cobrado, aún en segunda instancia, por 


tratarse de un tópico relacionado con la exigibilidad de las obligaciones 


hipotecarias que llevan inmersos los elevados derechos a la vivienda 


digna e igualdad entre los deudores de ese sistema… (Resaltado fuera 


de texto, CSJ STC, 3 jul. 2014, rad. 2014-01326-00; reiterada el 7 abr. 


2015, rad. 2015- 00601-00; y STC8059, 25 jun. 2015, rad. 2015-00683- 


01).”. 
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En tal contexto, verificamos que se trata de proceso ejecutivo con 


garantía hipotecaria promovido para el recaudo de obligaciones 


proveniente de un crédito de vivienda contenidas en estos pagarés: 


 


1) Pagaré2 076000017053 (337708) suscrito el 31 de diciembre de 1999, 


otorgado en UVR, pagaderos a AHORRAMAS CORPORACIÓN DE 


AHORRO Y VIVIENDA.  


 


2) Pagaré3 07670017058 suscrito el 10 de abril de 1999, otorgado en 


PESOS, pagaderos a FOGAFIN y endosado en procuración a 


AHORRAMAS. 


 


3) Pagaré4 242548 5 suscrito el 29 de MAYO de 1999, otorgado en 


PESOS, pagaderos a AHORRAMAS CORPORACIÓN DE AHORRO Y 


VIVIENDA. 


 


Se advierte copia de la escritura pública N° 1161 de 1997 otorgada por 


la Notaría Sexta de Cartagena, mediante la cual se solemnizó la 


compraventa que hizo PROMOTORA VILLAS DE LA VICTORIA LTDA. 


a favor de RENE ALBERTO GARCIA MENDOZA y ARCILA ESTELA 


ARTEAGA CASTRO, y se constituyó hipoteca abierta sin límite de 


cuantía a favor de AHORRAMAS CORPORACIÓN DE AHORRO Y 


VIVIENDA sobre el inmueble identificado con el FMI Nº 060-1652025. 


 


Milita copia de la carta6 de aprobación de crédito emitida por 


AHORRAMAS en el que se enuncia que el destino del préstamo era la 


compra del inmueble descrito en el citado instrumento público.  


   


Por último, se observa reliquidación7 efectuada por el Banco 


Popular, en la cual no se aplica abono por concepto de alivio. 


  


De acuerdo con la jurisprudencia citada en el auto del 1° de julio de 20208 


15 de diciembre de 2021 y la decisión constitucional del Alto Tribunal en 


contraste con las obligaciones aquí ejecutadas derivadas de un crédito 


para la adquisición de vivienda, es posible vislumbrar que por 


encontrarse vigentes al 31 de diciembre de 1999, por ministerio de la ley 


debían ser reestructuradas so pena de restarle mérito ejecutivo al 


tornarse inexigibles. 


 


                                            
2 Folios 24-25, manuscrito del cuaderno principal. 
3 Folios 26-28, manuscrito del cuaderno principal. 
4 Folios 26-28, manuscrito del cuaderno principal. 
5 Folios 30-54, manuscrito del cuaderno principal. 
6 Folios 46-47, manuscrito del cuaderno principal. 
7 Folios 59-61, manuscrito del cuaderno principal. 
8 Resolutoria de la excepción de pago propuesta por la parte demandada. 
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Ahora bien, a pesar que el pagaré suscrito el 31 de diciembre de 1999 se 


pactó bajo el sistema de corrección monetaria vigente, es decir, en UVR, 


de todos modos, la ley de vivienda ordena la reliquidación y 


reestructuración de estos a efectos de adecuarlos a las prerrogativas en 


cuanto a tasa máxima de interés remuneratorio, amortización a capital 


desde la primera cuota y además, “ajustar las condiciones del crédito 


conforme a la capacidad económica de los deudores”. 


 


Visto lo enlistado, no cabe duda que estamos en presencia de un crédito 


de vivienda a largo plazo pactado en las antiguas condiciones y términos 


que regían el sistema de financiación de vivienda a largo plazo, según se 


advierte en los pagarés que acompañan la demanda. Lo anterior supone 


la obligatoriedad de que se reestructurara la obligación de conformidad 


con lo arriba expuesto, lo cual revisado el plenario se advierte la brillante 


ausencia de este requisito de procedibilidad para que se hiciera exigible 


por la vía ejecutiva, dicho de otro modo, en cumplimiento de la línea 


jurisprudencial aplicable, el acreedor debía acompañar con la demanda 


o allegar en el transcurso de ella el documento que acreditara la 


reestructuración de la obligación, ya que el título de este tipo de trámite 


compulsivo es complejo.  


Ello significa que en este caso no debió librarse mandamiento de pago, 


así como tampoco debió ordenarse seguir adelante con el cobro, como 


quiera que se impartió este acto procesal aun faltando la acreditación de 


esta operación, por ende, esta ejecución no debe proseguir, de tal 


manera que no estamos en presencia de alguna de las excepciones 


fijadas por la Corte, y tampoco está demostrado que los demandantes no 


tengan capacidad para pagar los términos de reestructuración que 


deberán realizar una vez se decrete la terminación, la cual es procedente 


inclusive con cesionarios personas naturales, tal como lo consideró la 


jurisprudencia civil en la sentencia STC10965-2019, y no se ha realizado 


la entrega del inmueble. 


Este planteamiento ha sido indicado por la Corte Suprema de Justicia en 


repetidas y ocasiones en casos análogos reflexionando lo siguiente:  


“En tal sentido, hasta aquí son tres las conclusiones que se 


desprenden: la primera, que el derecho a la reestructuración es 


aplicable a los créditos de vivienda adquiridos antes de la vigencia 


de la Ley 546 de 1999, con prescindencia de la existencia de una 


ejecución anterior o de si la obligación estaba al día o en mora; la 


segunda, que la misma es requisito sine qua non para iniciar y 


proseguir la demanda compulsiva; y, la tercera, que ésta es una 
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obligación tanto de las entidades financieras como de los cesionarios 


del respectivo crédito.”9 


Conviene precisar que para decretar la terminación de este proceso, 


es menester verificar la existencia de las condiciones que le dan 


eficacia al título base del recaudo para continuar con la ejecución 


con la revisión de los documentos adosados por el ejecutante para 


acreditar la plurinombrada reestructuración, o sea ejercer el control 


de legalidad del título en aplicación del art. 132 del C. G. del P., la 


Ley 546 de 1999 y la interpretación de la jurisprudencia nacional, el 


cual establece la forzosa terminación del proceso por 


incumplimiento del deber de reestructurar los créditos ocasionando 


la inexigibilidad del título.     


Conforme a la situación expuesta, estimamos procedente decretar la 


terminación del proceso por mandato expreso del art. 42 de la Ley 546 


de 1999, acompasado con el precedente de la jurisprudencia nacional, 


como garantía del derecho fundamental a la vivienda digna. En ese 


sentido nos expresaremos en la parte resolutiva de esta providencia, no 


sin antes indicar a las partes que la finalidad de la presente terminación 


es propiciar el escenario para que las partes convengan la 


reestructuración respecto del valor de las cuotas a pagar, sistema de 


amortización, tasa de interés y plazo, y en caso de diferencias 


irreconciliables o contumacia respecto de lo anterior con los obligados, el 


demandante puede acudir al juicio declarativo. (STC10965-2019). 


En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Civil del Circuito de 


Cartagena,  


RESUELVE 


PRIMERO: DECRETAR la terminación anormal de este proceso 


ejecutivo por las razones expuestas en la parte motiva de esta 


providencia. 


SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares y la 


entrega de títulos de depósito judicial, a quien corresponda. 


TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos respectivos, con 


las constancias de rigor. 


CUARTO: NO condenar en costas ni perjuicios por tratarse de 


terminación por ministerio de la Ley. 


QUINTO: EXHORTAR a las partes a que convengan la reestructuración 


respecto del valor de las cuotas a pagar, sistema de amortización, tasa 


                                            
9 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACIÓN CIVIL. Magistrado ponente 
ÁLVARO FERNANDO GARCÍA RESTREPO. STC10951-2015. Radicación n.° 11001-
22-03-000-2015-01671-01. Bogotá, D. C., veinte (20) de agosto de dos mil quince 
(2015).  
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de interés y plazo en los términos de la sentencia SU 813 de 2007 y la 


sentencia STC10965-2019. 


SEXTO: OPORTUNAMENTE archívese el expediente. Regístrese su 


egreso en el sistema de información estadística de la rama judicial. 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


ROSIRIS MARIA LLERENA VELEZ 


JUEZA 
C804 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 


DEPARTAMENTO DE BOLÍVAR 


 


JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA 


DIECISÉIS (16) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRÉS (2023) 


 


I. OBJETO DE LA DECISIÓN 


Anunciado el sentido del fallo en la audiencia de instrucción y 


juzgamiento, procede el Despacho a proferir la sentencia que en derecho 


corresponde dentro del proceso declarativo promovido por la señora 


MARIA GILMA RESTREPO PAVON (ahora sus sucesores procesales), 


contra ELECTRO CONSTRUCCIONES LTDA., ECOSODIO S.A. y 


AGREGADOS Y CONCRETOS S.A. – hoy CONCRETOS ARGOS S.A. 


II. CONSIDERACIONES 


 


A. PRESUPUESTOS PROCESALES: La presente causa, ha sido rituada 


conforme al rigor legal, y concurren en ella, todos los presupuestos 


procesales comunes a todo juicio, al igual que los presupuestos 


materiales de la pretensión, que permiten emitir un pronunciamiento de 


fondo y definitivo sobre las pretensiones de la demanda. 


Aunado a lo anterior, se han tenido en cuenta los elementos que 


configuran el debido proceso, concediéndole a la parte demandada todas 


las oportunidades para que ejerciera su derecho defensa, y a todos los 


intervinientes las oportunidades probatorias, así las cosas, no se 


advierten irregularidades procesales que puedan viciar con nulidad las 


actuaciones surtidas en este juicio. 


B. EL LITIGIO: 


La parte demandante pretende lo siguiente: 


1) Que se declare civilmente responsables a los demandados de los 


perjuicios ocasionados como consecuencia del accidente de tránsito 


ocurrido el día 27 de enero de 2007, en el que estuvo involucrado el 
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camión de placas TRC 791 de propiedad de la señora MARIA GILMA 


RESTREPO PAVON. 


2) Que como consecuencia de dicha declaración se condene a los 


demandados a pagar indemnización por los conceptos de daño 


emergente, lucro cesante y daños morales. 


Como fundamento fáctico manifiesta la demandante afirma que el día 27 


de enero de 2007, aproximadamente a las 7:30 a.m., el vehículo tipo 


camión de servicio público de su propiedad distinguido con las placas 


TRC 791, fue impactado por un poste de alumbrado público que se vino 


abajo cuando se “encontraba a la salida del Parqueadero “El Perro”, 


ubicado en la carretera del Barrio 13 de Junio que conduce al barrio el 


Pozón”, produciendo daños en la cabina, mientras era conducido por el 


señor CESAR ALBERTO ESPITIA BROCHERO y lo ocupaban como 


pasajeros los ayudantes WILLIAM QUIROZ OLANDERO y OMAR RUIZ 


OSPINO, quienes sufrieron lesiones físicas. 


Se afirma que el señor RAFAEL LORA PRIMERA le manifestó que tres 


(3) días antes de la ocurrencia del accidente un vehículo de la empresa 


AGREGADOS Y CONCRETOS S.A. “pasó, jaló y tumbó los cables del 


poste quedando la base de éste resentido”, y que a pesar de haber 


puesto en conocimiento de esto a la concesión de ALUMBRADO 


PÚBLICO DE CARTAGENA conformada por ECOSODIO y ELECTRO 


CONSTRUCCIONES, no se hicieron presentes para adoptar los 


correctivos, provocando la posterior caída desde la base. 


Sostiene que con amparo en la póliza de seguros N° 12068335 expedida 


por COLSEGUROS S.A. que cubría el camión de placas TRC 791, esta 


aseguradora ingresó le vehículo en el TALLER FAJARDO para reparar 


los daños sufridos consistente en el cambio de cabina, lo cual a su juicio 


resultó en fracaso puesto que se trataba de un componente usado y 


deteriorado aunado a la demora en que incurrieron, lo cual motivó a que 


retirara el automotor del taller el día 27 de abril de 2007, debiendo pagar 


la suma de $2.700.000 por trabajos de latonería, pintura, mecánica, 


herrería, servicio eléctrico y otros.  
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Dice que en la época del suceso con el uso del vehículo devengaba los 


siguientes ingresos mensuales: 1) de VELPER, afiliado a la sociedad 


LOGISTICA DE DISTRIBUCIÓN SÁNCHEZ POLO S.A. recibía la suma 


de $5.400.000; 2) por el transporte de papel reciclado la suma de 


$600.000; 3) por el transporte de medicamentos del laboratorio 


BAXTER, las sumas de $1.700.000 y $2.200.000. Además, las sumas 


de $8.500.000 que percibía de COACOSTA LTDA., y perdió la 


oportunidad de atender un contrato de transporte de cobre que le 


representaría la entrada de $700.000. 


Por su parte, la concesión integrada por ECOSODIO y ELECTRO 


CONSTRUCCIONES, contestó la demanda manifestando no constarle 


la mayoría de los hechos, aclarando que no tienen un poste de 


alumbrado público en el sector en el que ocurrieron los hechos y atribuye 


la propiedad a ELECTRICARIBE S.A., “pues de la Concesión de 


Alumbrado Público solo le pertenece la luminaria es decir el brazo y el 


foco, pero no el poste ni los cables.”.  


La sociedad AGREGADOS Y CONCRETOS S.A., hoy CONCRETOS 


ARGOS S.A., frente a los hechos de la demanda manifestó que no le 


constan. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y en especial a 


la declaratoria de responsabilidad en su contra dado que no existe 


prueba del hecho a ella imputable. Se defendió proponiendo las 


excepciones de “inexistencia de hecho imputable a la sociedad 


AGREGADOS Y CONCRETOS S.A. hoy CONCRETOS ARGOS S.A.”, 


“no existe responsabilidad civil por parte de CONCRETOS ARGOS 


S.A.”, “falta de legitimación en la causa por pasiva”, “culpa exclusiva de 


la víctima”, “excesiva cuantificación del perjuicio”. 


C. MARCO CONCEPTUAL Y NORMATIVO - RESOLUCIÓN DEL 


CASO: 


Debemos precisar que el régimen de responsabilidad debatido en el 


litigio es de naturaleza extracontractual, teniendo en cuenta el hecho 


dañino se origina en circunstancias ajenas a un acuerdo de voluntades.  


Para que haya responsabilidad civil es necesario que concurra 1) un 


hecho dañino o conducta de la demandada, 2) que haya un daño o 
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perjuicio concreto, es decir que el perjudicado se vea menoscabado 


patrimonial o extra patrimonialmente, 3) y el nexo causal entre el 


comportamiento del agente y el daño sufrido. 


 


Pacíficamente, la producción, distribución, conducción, provisión y 


suministro de energía eléctrica ha sido catalogada como una actividad 


peligrosa, por esta razón, a partir de la interpretación del artículo 2356 


del Código Civil, el demandante debe demostrar el daño y la relación de 


causalidad, y a la parte demandada, para liberarse tiene que acreditar la 


existencia de una causa extraña, es decir, fuerza mayor o caso fortuito, 


hecho de un tercero o culpa exclusiva de la víctima. Esta circunstancia 


demanda para las personas que se dedican a comercializar y ejecutar 


esta labor, una permanente, rigurosa y esmerada vigilancia, desde el 


proceso de generación, conducción, cableado, utilización de materiales, 


hasta la llegada al usuario, debido al potencial riesgo que tiene de causar 


daños en la integridad y bienes de las personas, pues nadie está obligado 


a soportar consecuencias nocivas, por la alta peligrosidad, no siéndole 


dado excusarse ni exonerarse con la probanza de una conducta diligente. 


Igual responsabilidad implica la instalación de torres o postes en la que 


se instalan aparatos y cables que se extienden en zonas de alto tráfico 


vehicular y peatonal, pues ello genera un riesgo permanente a las 


personas y cosas, lo cual exige sumo cuidado de quien ostenta el control 


y vigilancia de estos elementos. 


Teniendo en cuenta que las empresas que desempeñan estas 


actividades tienen el control del riesgo y sacan provecho del mismo, en 


cumplimiento de la obligación de seguridad, según lo considerado por la 


jurisprudencia en la sentencia SC10808-2015 del 13 de agosto de 2015, 


frente al riesgo deben detectar y corregir cualquier irregularidad que se 


presente de manera preventiva y no reactiva, es decir antes del evento 


corrigiéndola a tiempo, no cuando ocurre, máxime cuando el legislador, 


en los artículos 28 y 135 de la Ley 142 de 1994, impone a las entidades 


prestadoras de servicios públicos el control, mantenimiento y reposición 


tanto de las redes de su propiedad, como la de los particulares. 


Al igual que las anteriores, la conducción de vehículo automotor es una 


actividad peligrosa, por consiguiente, el elemento culpa se presume). En 
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razón de lo mencionado, a la parte demandante le corresponde 


demostrar la existencia del hecho dañino, el daño y el nexo causal entre 


los dos anteriores, en cambio, el demandado debe liberarse con 


fundamento en la ocurrencia de una causa extraña.  


 


A juicio del despacho, en lo que respecta a CONCRETOS ARGOS S.A. 


no es razonable endilgarle responsabilidad por la caída del poste que 


produjo daños en el vehículo de la demandante, pues, en primer lugar, 


no está demostrado que la causa eficiente del desplome se originara por 


el tiramiento de cables unidos a este por cuenta de un rodante. Si se 


aceptara esta hipótesis, de todos modos, no se encuentra 


suficientemente acreditado que el hecho lo provocara uno de los 


vehículos de la demandada, e incluso, de haber sido así, tampoco está 


demostrado que se tratara de uno con una carga extradimensionada que 


superara las distancias mínimas de las líneas de energía respecto del 


piso o de la vía según lo exigido en el Reglamento Técnico de 


Instalaciones Eléctricas - RETIE1. De tal manera que, si los cables se 


encontraban demasiado bajos, era responsabilidad del encargado de la 


administración, tenencia, operación, mantenimiento o propiedad de la 


infraestructura tomar las medidas necesarias para elevar y mantener el 


cableado a la altura reglamentaria, e igualmente, en casos de caída de 


cables tenía el deber de atender la situación para evitar daños a 


transeúntes.  


 


Sobre este punto los señores CESAR ESPITIA BROCHERO, quien 


declaró que al momento del accidente era el conductor del vehículo, y los 


ayudantes WILLIAM QUIROZ y OMAR RUIZ OSPINO, manifestaron que 


la versión sobre el vehículo tipo camión, sin indicar la placa que lo 


identificaba, que jaló los cables la obtuvieron de oídas de parte del señor 


RAFAEL IGNACIO LORA PRIMERA, a quien señalaron como vigilante 


del parqueadero colindante al poste,  de tal suerte que su testimonio no 


tiene la contundencia para llevar al convencimiento de la ocurrencia de 


este hecho. 


 


                                                 
1 


https://www.minenergia.gov.co/documents/3809/Anexo_General_del_RETIE_vigente_actualiz


ado_a_2015-1.pdf 
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En tal contexto, para atribuir responsabilidad civil a las otras dos 


demandadas debe determinarse si eran responsables de la guarda y 


vigilancia del sistema que integraba el poste que cayó sobre el camión 


de placas TRC 791. 


 


En la contestación de la demanda, ECOSODIO Y ELECTRO 


CONSTRUCCIONES manifestaron no ser propietarios del poste y que 


les corresponde la custodia y guarda del poste, en cambio, endilgan esta 


responsabilidad a la sociedad ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. por ser la 


empresa prestadora del servicio de energía eléctrica domiciliaria.  


 


Sobre este punto, el representante legal de 


ELECTROCONSTRUCCIONES declaró la unión temporal que figura 


como contratista de la concesión del alumbrado público, y su obligación 


es la de “operar las redes eléctricas, los bombillos o luminaria, los brazos 


y la lámpara de aluminio a quien le hace mantenimiento”. En ese orden, 


por tratarse de negaciones indefinidas, correspondía a la parte 


demandante demostrar la relación de tenencia, administración y 


operación de la mencionada infraestructura eléctrica con las 


demandadas, a efectos de determinar la obligación y consecuencial 


exigencia de deberes a su cargo y asunción de los riesgos, sin embargo, 


verificadas las pruebas recaudadas se advierte la carencia de elementos 


que permitan concluir que la instalación eléctrica estuviera a cargo del 


extremo pasivo. 


 


De hecho, otros medios probatorios indican que este poste no cumplía 


funciones de alumbrado público, sino que servía de empalme de redes 


para la conducción de energía eléctrica. Al respecto, los señores OMAR 


RUIZ OSPINO y WILLIAM QUIROZ declararon que el poste no tenía 


luminaria. En las fotografías que los testigos reconocieron como las 


evidencias documentales sobre la posición en la que quedó el vehículo, 


lugar de impacto del poste y sitio del accidente, no se aprecian elementos 


como lámparas o bases de estas que permitieran corroborar ello y así 


concluir que su mantenimiento estuviera a cargo de las accionadas que 


conformaban el consorcio a cargo del contrato estatal. Valga mencionar 


que las fotografías aportadas por el perito en las que se observa la 


existencia de luminarias, no sirven de prueba para establecer las 
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circunstancias en la época del accidente, ya que son recientes o 


coetáneas a la elaboración del dictamen. 


 


Aunado a lo anterior, tampoco es posible endilgar la guarda del poste a 


partir del documento visible en el folio 106 manuscrito del cuaderno 


principal y el que obra en los folios 57 a 78, en los que se deja constancia 


de una solicitud de servicio en el barrio ‘OLAYA’, sector 


“PARQUEADERO EL CONDE AL LADO DE LOS LOTES DEL PERRO”, 


pues, lo que demuestran estas pruebas es la solicitud de servicios de 


reparación, pero, no prueba la responsabilidad legal o contractual de 


estas empresas de atender el problema reportado, incluso, a la fecha en 


que se expidió el listado de “solicitudes de servicio registradas” aparece 


como pendiente, más no resuelto o atendido, y sobre la ausencia de este 


deber declaró el representante legal de ELECTROCONSTRUCCIONES 


en la primera audiencia. 


 


Debe recordarse que es regla general que le corresponda probar a la 


parte interesada los hechos que alega a su favor, para la consecución de 


un derecho, esta regla conocida como carga de la prueba, tiene una 


estrecha relación con el principio de autorresponsabilidad y con la 


estructura de la pretensión jurídica, lo cual exige a quien está interesado 


en el éxito de un proceso debería realizar toda la actividad que esté a su 


alcance para esclarecer los hechos materia del litigio y en especial el 


supuesto de hecho previsto en la norma que consagra el efecto jurídico 


que persigue. 


 


En este sentido, en lo que respecta al demandante se le exige probar los 


hechos en que finca su demanda, que viene a constituir la historia del 


caso concreto entregado de manera coherente y entendible, mediante 


afirmaciones o negaciones que luego de surtirse el debido proceso 


probatorio en el marco del procedimiento se confirmen o constaten a 


través de la prueba, y de este modo se obtenga la verdad. 


 


Para este fin, la normatividad ofrece a los litigantes un abanico de 


instrumentos de los cuales se pueden servir para transportar al proceso, 


o más específicamente, al conocimiento del juzgador los hechos 


producidos en la sociedad, en el mundo real y vivencias cotidianas, pues 
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los hechos no se producen en el proceso, el proceso se abre o inicia su 


curso a partir de hechos ocurridos fuera de él. Por tanto, pueden valerse 


libremente de cualquiera de los medios de prueba previstos en el artículo 


165 del Código General del Proceso, para formar el convencimiento del 


juez, o en palabras castizas, demostrar la ocurrencia de los hechos, salvo 


que la ley exija prueba solemne para la existencia o validez de un acto o 


contrato. 


 


La carga de la prueba se acompasa estrechamente con el principio de la 


necesidad de la prueba que impone a los juzgadores fundar todas las 


decisiones en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, 


es decir, el sentido condenatorio o absolutorio de la resolución tiene que 


ver con el nivel probatorio que alcance el juez para emitir la decisión, toda 


vez que debe tenerse suficiente material probatorio para fundamentar y 


motivar la sentencia, de tal manera que del juicioso cumplimiento de la 


fundamentación probatoria de los hechos dependerá el éxito o 


improsperidad del litigio. 


 


Así las cosas, ante la falta de demostración del nexo causal como 


elemento toral de la responsabilidad, en virtud de la invocación de la regla 


de cierre de la carga de la prueba, serán negadas las pretensiones de la 


demanda y se condenará en costas a la parte vencida. 


En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 


DE CARTAGENA, administrando justicia en nombre de la República de 


la Colombia y por autoridad de la ley,  


 


 R E S U E L V E  


PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda. 


 


SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, señálese 


como agencias en derecho de primera instancia la suma equivalente a 


un (1) salario mínimo legal mensual vigente. Por secretaria liquídense las 


costas vigentes a la fecha.  
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TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia, desanótese el presente 


proceso de los libros radicadores que se llevan en el despacho y el 


sistema de información Justicia XXI y archívese el expediente en el 


evento en que no haya más actuaciones pendientes. 


NOTIFÍQUESE 


 


ROSIRIS MARÍA LLERENA VÉLEZ 
JUEZA 


C804 
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INFORME SECRETARIAL: Señora juez paso al Despacho el expediente 


de la referencia para emitir pronunciamiento sobre el recurso de 


reposición en subsidio queja interpuesto por el apoderado judicial de la 


parte demandante contra el auto de fecha 9 de agosto de 2022. Se deja 


constancia que no existen memoriales pendientes por anexar. 


 


MONICA PATRICIA DE AVILA TORDECILLA 


SECRETARIA 


 


JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA. 


DIECIESEIS (16) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) 


OBJETO DE LA DECISIÓN 


Corresponde al despacho pronunciarse sobre el recurso de reposición en 


subsidio queja interpuesto por el apoderado judicial de la parte 


demandante contra el auto de fecha 9 de agosto de 2022.  


CONSIDERACIONES 


Se precisa que la parte actora solicita a este Despacho Judicial, se 


modifique la decisión proferida mediante providencia adiada de fecha 9 


de agosto de 2022, en la cual se decidió No reponer el auto de fecha 30 


de marzo de 2022, se negó el recurso de apelación interpuesto y se negó 


una solicitud de nulidad. 


 


Manifiesta el apoderado actor que conforme al numeral 2 del artículo 317 


del CGP es procedente el recurso de apelación contra el auto que decreta 


el desistimiento tácito, el cual efectivamente fue interpuesto en subsidio 


de reposición conforme al artículo 322 del CGP. 


 


Comenta no compartir las apreciaciones dadas por el Despacho en 


cuanto a la declaratoria de desierto el recurso de apelación, como quiera 


que insiste, fue presentado de manera subsidiaria a la reposición 


 


Aclara que el Despacho dejó sin efectos las actuaciones surtidas 


posteriores a la presentación de los recursos de apelación presentados 


por la parte demandada contra la sentencia de fecha 23 de febrero de 
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2021, razón por la cual interpuso el presente recurso contra aquella 


providencia que dejó sin efectos.  


 


Manifiesta que el tener que exponer nuevamente consideraciones para 


insistir en el medio de impugnación vertical, cuando este fue interpuesto 


como subsidiario se constituye en una exigencia que no se encuentra 


estipulada en el artículo 322 del CGP. 


 


Por lo anterior manifiesta que al haberse interpuesto como subsidiario el 


recurso de apelación y habérsele dado traslado al recurso de reposición 


solamente operaría la remisión del recurso de alzada junto con el 


expediente.  


 


Finalmente expone que, al ser decretada una nulidad de manera oficiosa, 


bajo los supuestos del control de legalidad, se tornaba procedente la 


concesión del recurso de apelación. 


 


Ahora bien, el Despacho considera que se tendrán en cuenta los 


argumentos expuestos por el recurrente, bajo el entendido que sí debió 


concederse el recurso de apelación interpuesto contra el auto de fecha 


30 de marzo de 2022, por cuanto, si bien es cierto el Despacho dejó sin 


efectos, de oficio, las providencias que corrieron traslado tanto del avalúo 


como de la liquidación del crédito, argumentando que debió atenderse a 


los rituales procesales vigentes, así como que los autos ejecutoriados no 


ataban al operador judicial si ellos no se encontraban ajustados al 


ordenamiento legal, por lo que debía adecuarse oficiosamente la 


actuación procesal, no es menos cierto que el Despacho, de igual manera 


procedió a negar la solicitud de nulidad interpuesta por el apoderado 


demandante así como procedió a decretar una nulidad de unas 


actuaciones procesales para ajustar al procedimiento estatuido. 


 


En vista de lo anterior se torna imperioso revocar el numeral segundo de 


la decisión tomada en fecha 9 de agosto de 2022 y en su lugar disponer 


la concesión del recurso de apelación en vista de la negación de la 


solicitud de nulidad presentada por el apoderado actor. 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Civil del Circuito de 


Cartagena, 


RESUELVE 


 


PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto de fecha 9 de agosto 


de 2022 bajo el entendido de conceder el recurso de apelación 


presentado por la parte actora contra el auto de fecha 30 de marzo de 


2022, por haberse negado una nulidad y por las razones expuestas en 


este proveído.   


 


SEGUNDO: CONCEDASE el recurso de apelación interpuesto contra el 


auto de fecha 30 de marzo de 2022, en el efecto devolutivo para que sea 


desatado por la Sala Civil Familia del Honorable Tribunal Superior de 


Justicia de Cartagena. 


 


TERCERO: En consecuencia, de lo anterior, efectúese el reparto a través 


del sistema Tyba y remítase el vínculo del expediente digital a la 


Secretaría de la Sala Civil Familia del Honorable Tribunal Superior de 


Justicia de Cartagena. 


 


CUARTO: Por lo anterior abstenerse de dar curso a la apelación de la 


sentencia, hasta tanto se desate la presente alzada.  


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


ROSIRIS MARIA LLERENA VÉLEZ 


JUEZA 
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PERTENENCIA 
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Demandado: SOCIEDAD CONSTRUCCIONES Y URBANISMOS LIMITADA “EN 
LIQUIDACIÓN” 


 


INFORME SECRETARIAL: Señora juez, al despacho el presente 


proceso, el cual se encuentra para decidir sobre aspectos propios de la 


etapa probatoria; igualmente se debe pronunciar sobre lo observado en 


la audiencia inicial respecto a la necesidad de vincular a un nuevo 


demandado de oficio. Provea Usted 


 


MONICA PATRICIA DE AVILA TORDECILLA 


SECRETARIA 


 


JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CERCUITO, Cartagena D, T y C, 


DIECISEIS (16) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRÉS (2023) 


Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que el Despacho 


procedió en audiencia inicial celebrada el día de hoy 8 de junio, a decretar 


como pruebas las siguientes:  


Como pruebas de la parte demandante, los Testimonios de los señores 


GILBERTO CORTES NORIEGA, CARMELO RAÚL SIERRA 


VILLADIEGO, RODRIGO PUENTES MORENO, JOSE FRANCISCO 


HERNANDEZ Y ADAN JOSE ASENCIO ARRIETA  


Se decretó igualmente la práctica de la inspección judicial sobre el predio 


objeto de litigio.  


Como pruebas de oficio el Despacho decretó oficiar a la Cámara de 


Comercio de Cartagena a fin de validar si la SOCIEDAD 


CONSTRUCCIONES Y URBANISMOS LIMITADA “EN LIQUIDACIÓN”, 


ha registrado algún agente liquidador a fin de proceder con su 


notificación. 


Como testimonios de oficio se procedió a citar a los señores Rodrigo 


Puente, Rafael Causil, Jorge Altamiranda y José Gómez. 


Se le solicitó a la parte demandante que, dentro de los 10 días siguientes 


a la realización de la audiencia, aportase un dictamen pericial donde se 


determinen los linderos del predio, el área comprendida del mismo y si el 


inmueble comprende o no bienes de uso público. 


Ahora bien, se percata el Despacho que resulta necesario realizar una 


adición probatoria respecto a las pruebas decretadas de oficio, las cuales 


son: 


- En vista que en el Certificado de Libertad y tradición del bien 


inmueble identificado con FMI 060-150704, en la anotación N.º 


004 figura una medida cautelar de “embargo por impuestos 


nacionales”, se ordenará oficiar a la Dirección de Impuestos y 


Aduanas Nacionales (DIAN) División de cobranzas Cartagena a 


fin que informe a este Despacho sobre el estado del proceso que 


cursaba contra la sociedad CONSTRUCCIONES Y 


URBANISMOS LTDA y respecto del cual se le impuso la referida 


medida a través de Resolución 900005 del 4 de marzo de 2004. 


- Se ordena oficiar a la Oficina de Archivo Central a fin que certifique 


a este Despacho, si el proceso radicado 1300131030081998-
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00135-00, el cual fue remitido a este Despacho en digital, cuenta 


con cuaderno de segunda instancia. 


Finalmente se ordenará incorporar al expediente de este proceso, el 


expediente digital radicado 1300131030081998-00135-00, el cual fue 


mencionado en los hechos de la demanda y puede representar 


relevancia jurídica.  


Por otra parte, el Despacho considera pertinente pronunciarse sobre la 


situación acontecida respecto al cesionario reconocido por el extremo 


activo, señor Benedicto Romero Barrera. 


Se tiene que, en el interrogatorio realizado a los demandantes y al 


cesionario, aquellos manifestaron que la posesión fue en un inicio 


detentada por los demandantes desde el año 2000 y que posteriormente 


desde el año 2006 la ejerció el señor Benedicto Romero.  


Que, pese a que se tuvo como cesionario a este último, considera 


pertinente el Despacho vincular al mismo como demandante, en virtud 


de la figura del litisconsorcio necesario. 


Al respecto el artículo 61 CGP expone: “Cuando el proceso verse sobre 


relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por 


disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible 


decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de 


tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá 


formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el 


auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes 


falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de 


comparecencia dispuestos para el demandado. 


En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez 


dispondrá la citación de las mencionadas personas, de oficio o a petición de 


parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederá 


a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se 


suspenderá durante dicho término…” 


Se tiene que, en virtud de dicha figura, se vinculará al presente proceso 


como demandante al señor Benedicto Romero Barrera, toda vez que se 


deberá decidir el presente asunto atendiendo las circunstancias de todas 


las partes, tanto demandantes como cesionarios puesto que se observa 


que posiblemente existe una suma de posesiones las cuales deberán 


estudiarse en sentencia. 


En tal sentido se dispondrá de la suspensión del proceso para que el 


vinculado se haga parte en su calidad de demandante.  


En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Civil del Circuito de 


Cartagena,  


RESUELVE 


PRIMERO: Decretar como pruebas de oficio las siguientes:  


- Oficiar a la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) 


División de cobranzas Cartagena a fin que informe a este 


Despacho sobre el estado del proceso que cursaba contra la 


sociedad CONSTRUCCIONES Y URBANISMOS LTDA y respecto 
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del cual se le impuso la referida medida a través de Resolución 


900005 del 4 de marzo de 2004. 


- Oficiar a la Oficina de Archivo Central de la Rama judicial de la 


ciudad de Cartagena a fin que certifique a este Despacho, si el 


proceso radicado 1300131030081998-00135-00, el cual fue 


remitido a este Despacho en digital, cuenta con cuaderno de 


segunda instancia. 


- Ordenar incorporar al expediente de este proceso, el expediente 


digital radicado 1300131030081998-00135-00, el cual fue 


desarchivado.  


SEGUNDO: VINCULAR al presente proceso como demandante al señor 


BENEDICTO ROMERO BARRERA, por los argumentos expuestos en la 


parte motiva. 


En tal sentido, se dispondrá la citación del vinculado y se le concederá el 


término inicial del traslado de la demanda para que ejerza su derecho de 


defensa. 


Suspéndase el presente proceso, durante el término de las actuaciones 


antes mencionadas. 


NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 


ROSIRIS MARIA LLERENA VELEZ 


JUEZ 
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SECRETARIA: Señora Juez, doy cuenta a usted con el presente proceso 


informándole que regreso del H. Tribunal Superior de Cartagena, el 11 


de abril de 2023, resolviendo por proveído de 27 de marzo de 2023, 


confirmar auto de 18 de octubre de 2022.  provea usted. 


Cartagena D. T. y C., 13 de Junio de 2023. 


 


MONICA PATRICIA DE AVILA TORDECILLA 


      Secretaria  


 


JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO, Cartagena D. T. y C. 


Dieciséis (16) de junio de Dos Mil Veintitrés (2023) 


 


Siendo que se ha resuelto por parte del H. Tribunal Superior del Distrito 


Judicial de Cartagena a través de auto de 27 de Marzo de 2023, resolvió: 


 
 


Razón por la cual, se procederá a obedecer y cumplir lo resuelto por el 


superior, en virtud del Artículo 329 del C.G.P.   


 


RESUELVE: 


 


OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR EL SUPERIOR, en 


proveído de 27 de marzo de 2023. 


 


NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 


 


ROSIRIS MARIA LLERENA VELEZ 


JUEZA 


802 
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INFORME SECRETARIAL: Señora Juez, paso al despacho el 


expediente de la referencia para que decida la procedencia de proferir 


auto de seguir adelante la ejecución. Provea.  


 


MONICA PATRICIA DE AVILA TORDECILLA 


SECRETARIA  


JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA. 


DIECISEIS (16) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRÉS (2023) 


OBJETO DE LA DECISIÓN  


Visto el informe secretarial y revisado el expediente, procede el despacho 


a decidir la procedencia de proferir auto de seguir adelante la ejecución 


ante la ausencia de excepciones de mérito.  


CONSIDERACIONES 


Se trata de una demanda ejecutiva impetrada por el BANCO ITAU 


CORPBANCA S.A., en contra de JORGE MANUEL CASTELLANOS 


GOMEZ, VILMA SEGOVIA BRID, y la sociedad ININCORP AMERICAS 


S.A.S., para el cobro de la obligación incorporada en el pagaré No. 


115319. 


Mediante auto del 15 de septiembre de 2022, este despacho dispuso 


librar mandamiento de pago por las cantidades e intereses pretendidos, 


las que debían ser canceladas por la parte demandada dentro de los 


cinco (5) días siguientes a su notificación que debía realizarse en la forma 


dispuesta en el artículo 290 del C. G. del P., en concordancia con la Ley 


2213 de 2022.  


Se advierte que la parte ejecutante acredita la realización de la 


notificación personal a los demandados en la siguiente forma: 


- A los demandados JORGE MANUEL CASTELLANOS GOMEZ y VILMA 


SEGOVIA BRID, a través de la remisión de citatorios y avisos de 


notificación a la dirección física informada en la demanda ubicada en 


Cartagena, calle 5 no. 12-97 apto 1001 Edf. Estefanía – barrio 


Castillogrande. Dichas correspondencias cuentan con constancias de 


entrega y certificación de que dichas personas si residen o laboran en tal 


dirección expedida por una empresa de servicio postal acompañada de 


las copias de las comunicaciones y anexos debidamente sellados y 


cotejados. 


- A la demanda ININCORP AMERICAS S.A.S. en la forma personal 


prevista en la Ley 2213 de 2022, allegando la constancia de acuse de 


recibido del mensaje de datos mediante el cual remitió los documentos 


de notificación a la dirección electrónica 


‘inin.americasgerencia@gmail.com’. 
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Siendo así las cosas, huelga concluir que el acto de publicidad se surtió 


en debida forma. Sin embargo, el extremo pasivo guardó absoluto 


silencio dejando vencer el término concedido sin proponer excepciones.  


Dado lo anterior y teniendo en cuenta que el artículo 440 del C. G. del P., 


señala que, cuando los ejecutados no proponen excepciones 


oportunamente, el juez debe dictar un auto que ordene llevar adelante la 


ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 


mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar en 


costas. 


En consecuencia, el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Cartagena, 


 


RESUELVE 


 


PRIMERO: SEGUIR ADELANTE la ejecución tal como se dispuso en el 


mandamiento ejecutivo de fecha 15 de septiembre de 2022. 


 


SEGUNDO: PRACTÍQUESE la liquidación del crédito en la forma 


dispuesta en el art. 446 del C. G. del P. 


 


TERCERO: REALÍCESE los dispuesto en el artículo 447 del C. G del P. 


 


CUARTO: AVALÚAR Y REMATAR los bienes embargados y 


secuestrados y los que en el futuro se embarguen y secuestren, si es el 


caso, y con su producto páguese al ejecutante el valor de su crédito. 


 


QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, señálese como 


agencias en derecho de primera instancia la suma equivalente a un (1) 


salario mínimo legal mensual vigente. Por secretaria liquídense las 


costas vigentes a la fecha. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


ROSIRIS MARIA LLERENA VÉLEZ 


JUEZA 
C804 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE 


CARTAGENA 
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AUTO DE SUSTANCIACION No.  850 
RADICACIÓN  130013103008-2022-00222-00 
PERTENENCIA 
DEMANDANTE: ANA CECILIA LARGO 
DEMANDADO: ÁLVARO VÉLEZ CALLE Y OTROS 
 
Informe Secretarial Ingresa al despacho de la H. Juez, proceso de la 
referencia sin evidenciar constancia de notificación a la demandada 
INVERSIONES SANABRIA WENDY Y CIA S. EN C.S. sírvase proveer.  
 
 


MONICA PATRICIA DE AVILA TORDECILLA 
SECRETARIA 


 
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA - 
Cartagena de Indias, D.T. y C., Junio Dieciséis (16)   de Dos Mil 
veintitrés (2023)  
 
Visto el informe secretarial que antecede y estudiado el expediente, 
advierte el Despacho que mediante auto del 05 de diciembre del 2023 se 
admitió la presente demanda de pertenencia y se ordenó notificar de 
conformidad con lo establecido en el artículo 290 del CGP en 
concordancia con la Ley 2213 del 2022 a la sociedad INVERSIONES 
SANABRIA WENDY Y CIA S. EN C.S., sin embargo, a la fecha pese a 
encontrarse cumplidas todas la ordenes restantes que se impartieron en 
dicha providencia, no se observa constancia de notificación a dicha 
sociedad, lo cual impide avanzar el proceso. 
 
Así las cosas, se requerirá a la parte demandada para que allegue las 
constancias de notificación de la demandada sociedad INVERSIONES 
SANABRIA WENDY Y CIA S. EN C.S., a fin de seguir con el curso del 
proceso. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Civil del Circuito de 
Cartagena, 
 


RESUELVE 
 


CUESTION UNICA: REQUERIR, a la parte demandante para que en el 
término de diez (10) días siguientes a la notificación de este proveído, 
allegue las constancias de notificación del auto que admitió la demanda 
a la sociedad INVERSIONES SANABRIA WENDY Y CIA S. EN C.S., 
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 


ROSIRIS MARIA LLERENA VELEZ 
JUEZA 


 
 
RLL/Coa. 
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