Rama Judicial JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Consejo Superior de la Judicanua

Republica de Colombia Rad. 009-2020-00008

Sefiora Jueza, doy cuenta a usted con el presente proceso promovido por HERNANDO BARRIOS
PALENCIA, a través de apoderado judicial, en contra de BANCO AV VILLAS S.A., informandole que se
encuentra pendiente por resolver la solicitud de nulidad presentada por la apoderada judicial de la sociedad
demandada. Sirvase proveer. Manuel Dionisio Hoyos Gémez. Secretario.

Cartagena de Indias, 27 de julio de 2022

TIPO DE PROCESO VERBAL DECLARATIVO — PRESCRIPCION
RADICACION 13001-31-03-009-2020-00008
DEMANDANTE HERNANDO BARRIOS PALENCIA
DEMANDADO BANCO AV VILLAS S.A.

I.OBJETO DE DECISION.

Atendiendo el anterior informe secretarial, encuentra esta célula judicial que el doctor GERMAN BARRIGA
GARAVITO, quien actua como Representante Legal para Asuntos Judiciales y Extrajudiciales del BANCO
COMERCIAL AV VILLAS S.A, presentd el dia 18 de febrero de 2022, solicitud de control de legalidad y
escrito de nulidad, por el tramite de notificacion efectuada a su poderdante conforme al articulo 8° del
decreto 806 de 2020 y 292 del C.G.P.

Como argumento de su solicitud en el escrito de solicitud de control de legalidad expone que, el dia 21 de
enero de 2022, su representado recibi6 en las instalaciones notificaciéon por aviso de la demanda, sin
embargo reprocha que en providencia de calenda 14 de febrero de 2022, se validé por parte de esta
judicatura una notificacion efectuada por la empresa AMMENSAJES en la que conforme a certificacion
obrante en la foliatura se afirma que, el 17 de noviembre de 2021 se realiz6 diligencia de notificacion
electrénica al correo notificacionesjudiciales@bancoavvillas.com.co, lo que a juicio de la demandada,
resulta contradictorio conforme a la realidad factica del proceso; pues advierte que si la demandada habia
surtido, como lo afirma, la notificacién de conformidad con el articulo 8° del decreto 806 de 2020, no

existiria razon alguna para intentar la notificacion de otra forma, como procedio.

En escrito separado en el que formula incidente de nulidad, extiende sus argumentos precisando que
contrario a lo que certifica la empresa de mensajeria AMMENSAJES, la demandada no recibio notificacién
alguna de la demanda incoativa del asunto que nos convoca, intentado acreditar dicha circunstancia con
validaciones internas respecto de busquedas en bandeja de recepcion de mensajes; sefialando ademas
que no obra en el plenario prueba de acuse de recibido del mensaje en comento; finalmente afirma haber
recibido el dia 21 de enero de 2022 notificacion por aviso, haberse agotado la notificacion personal
conforme lo preceptuado en el articulo 292 del C.G.P.

Finalmente, mediante escrito de fecha 21 de febrero de 2022, el demandado BANCO AV VILLAS S.A.
allega contestacion de la demanda.

IIl. PARA CONSIDERAR

Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que vulneran el debido

proceso y que, por su gravedad, el legislador —y excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la
consecuencia —sancion- de invalidar las actuaciones surtidas. A través de su declaracion se controla
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entonces la validez de la actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido
proceso.

La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos dimensiones: en primer lugar, de
la naturaleza taxativa de las nulidades se desprende que su interpretacion debe ser restrictiva; en segundo
lugar, el juez s6lo puede declarar la nulidad de una actuacidn por las causales expresamente sefialadas
en la normativa vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro del proceso.

“El articulo 133 del Codigo General del proceso establece las nulidades procesales:

1. Cuando el juez actuie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o
pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcién o de suspension, o
Si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien acttia como su apoderado judicial
carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica
de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de conclusion o la sustentacién
del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas determinadas,
o0 el emplazamiento de las demas personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, 0
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita
en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera
nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida
en este codigo.”

En el presente caso, el apoderado judicial de la sociedad BANCO AV VILLAS S.A., manifiesta que en el
tramite de notificacion efectuado de conformidad con el decreto 806 de 2020, no fue efectuado, y afirma
que prueba de ello es que no existe acuse de recibido; de otra parte alega que no fue recepcionado de
parte de su representada, citatorio alguno para efectos de surtir la notificacién personal y que el
conocimiento de la demanda, solo se obtuvo con la notificacién por aviso surtida el dia 21 de enero de
2022 sin que fuera esta la notificacion procedente, razon por la cual invoca como causal de nulidad la
contemplada en el inciso 8° la norma en cita.

Solicita con la intencion de acreditar la nulidad formulada se decreten como pruebas, las enlistadas como
documentales, interrogatorio a las partes y declaraciones de terceros.

De otra parte, en la oportunidad debida, la apoderada judicial del demandante, se pronuncié respecto de
la nulidad formulada, sefialando que surtié en la oportunidad debida la notificacion personal al demandando
conforme a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, y se obtuvo la prueba de que el
demandado la recibid, se aportaron las constancias inmediatamente al juzgado; pero afirma que en virtud
de que el despacho no hizo pronunciamiento alguno, procedié a hacer la notificacion por el articulo 291
del CGP (lo que se hizo a través de empresa postal autorizada Interrapidisimo) a fin de que no se declarara
un incumplimiento por parte de la suscrita apoderada en caso de que la sefiora Juez considerara
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nuevamente que la notificacién no estaba realizada en debida forma, segun el Decreto 806 de 2020; sin
embargo, solicita que dado que la primera notificacion cumple con las exigencias del Decreto 806 de 2020,
no se decrete la nulidad pedida y se mantenga incolume la providencia que tuvo por no contestada la
demanda, en la que ademas se fijo fecha de audiencia y se decretaron pruebas. Pide para soportar su

solicitud de secreten como pruebas una inspeccion judicial y se eleven requerimientos.

Por lo que procede esta dependencia a revisar la normativa aplicable a las notificaciones judiciales, de tal
suerte que pueda determinarse si las surtidas fueron eficaces tal y como se reconocié en providencia de
fecha 14 de febrero de 2022, o si por el contrario se avizora la nulidad que se alega.

Respecto a las notificaciones personales contemplada en el decreto 806 de 2020 el articulo 8° dispone:

“ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de
previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el

mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la
direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la
forma como la obtuvo y allegaré las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacién del recibo de los
correos electronicos 0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacion, la parte que se considere
afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138
del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1o. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacion,
incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio,
ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 2o. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podré solicitar informacién de las
direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas web
0 en redes sociales.”

En el estudio de control constitucional efectuado por parte de la Corte Constitucional al decreto 806 de
2020, en sentencia C-420 de 2020, esta alta magistratura sefialo sobre el articulo 8° y nulidad que se
genere con el tramite de notificacién por medio virtual lo siguiente:

“(...) la medida previene cualquier posible limitacion que esta pueda generar sobre el contenido iusfundamental
del debido proceso por cuanto prevé un remedio procesal eficaz para proteger el derecho de defensa del
notificado, que no se enterd de la providencia. En efecto, la disposicion prevé que, en este caso, la parte
interesada puede solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado. Esta disposicion, contrario a lo argumentado
por los intervinientes, no crea una causal adicional de nulidad, puesto que el numeral 8 del articulo 133 del CGP
ya prevé la nulidad por indebida notificacién del auto admisorio de la demanda. El articulo 8° examinado obliga
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a la parte interesada a tramitar la nulidad por esta causal, segun el procedimiento previsto en los articulos 132 a
138 del CGP, lo cual, a su vez, garantiza los derechos de la parte accionante, que podria verse perjudicada con
la declaratoria de nulidad. Por otro lado, una lectura razonable de la medida obliga a concluir que, para que se

declare nula la notificacion del auto admisorio por la razén habilitada en el articulo 8° no basta la sola afirmacion

de la parte afectada de que no se enterd de la providencia. Es necesario que el juez valore integralmente la
actuacion procesal y las pruebas que se aporten en el incidente de nulidad para determinar si en el tramite de la
notificacion personal se vulneré la garantia de publicidad de la parte notificada. En otras palabras, la Sala
encuentra que la disposicion no libra a la parte de cumplir con la obligacion de probar los supuestos de hecho
que soportan la causal de nulidad alegada. Por el contrario, la medida compensa la flexibilidad introducida por Ia

norma, con la necesidad de proteger los derechos de defensa y contradiccion de las partes, mediante la
agravacion de las consecuencias juridicas, incluso con tacitas implicaciones penales, a fin de dotar de veracidad
la informacién que sea aportada al proceso. Razon por la cual, la Corte constata que este mecanismo mas que
generar un sacrificio a las garantias del debido proceso, busca garantizarlas durante la emergencia.” (Subrayado
del despacho)

El aparte normativo subrayado por el despacho, claramente exige a la parte que invoca la nulidad,
manifestar bajo la gravedad de juramento que no se enterd de la providencia y que su solicitud cumpla con
lo dispuesto en los articulos 132 al 138 del CGP, la Corte Constitucional, por su parte agrega en su
jurisprudencia que ademas de la afirmacién que realice la parte afectada el juez debe valorar integralmente
la actuacion procesal efectuada con las pruebas aportadas con el escrito de nulidad.

Pese a que las partes solicitaron pruebas para sustentar su postura, encuentra el despacho que en el
plenario existes suficientes elementos que permiten verificar la validez o no de la notificacién surtida; razén
por la que se procedio a revisar el tramite de notificacion efectuado a la sociedad BANCO AV VILLAS S.A.
encontrando este operador judicial que, en fecha 24 de noviembre de 2021, el demandante a través de su
apoderado judicial, allegé certificacion emitida por la empresa AM MENSAJES que da cuenta de haberse
enviado mensaje de datos de la notificacidn de la providencia calendada: 2020-03-04 al correo electrénico
notificacionesjudiciales@bancoavvillas.com.co, con fecha de envio y acuse de recibido correspondiente al
17 de noviembre de 2021.

Sobre el particular, se destaca que es una empresa especializada en servicios de mensajeria informatica
la que certifica el correspondiente acuse de recibo, contrario a lo que afirma el incidentante; sin embargo
de la revisién de la certificacion expedida, se observa que no hay evidencia de haberse remitido fa
providencia a notificar, pues solo se sefialan como anexos “CITATORIA HERNANDO BARRIOS” y
“Formato de Notificacion Para BANCO AV VILLAS” lo que claramente acredita el no cumplimiento de las
estipulaciones contendidas en el articulo 8° del decreto 806 de 2020; razdn por la que no es posible validar
la actuacion de notificacion de fecha 17 de noviembre de 20211,

Por lo que procederemos al estudio de las gestiones desplegadas por el demandante para surtir la
notificacién, conforme a los postulados de los articulos 291 y 292 del C.G.P., asi:

Reposa en la foliatura, certificacion entrega allegada por la apoderada judicial de la demandante
correspondiente al numero 700065370790, a través de la cual se intent6 entregar en la direccién Carrera
13 NO. 262 47 Piso 1, citatorio para notificacion personal, sin embargo, dicha certificacién no contiene
elemento alguno que acredite el recibo de la correspondencia referida, pues no contiene resultado de la
gestion de entrega, ni firma o sello de recibido, no se enlista fecha de recibo y mucho menos identificacion
de alguien que reciba; solo menciona la fecha del primer intento de notificacion, sefialando que
corresponde a 26 de noviembre de 20212,

L Archivo 07 Expediente virtual
2 Archivo 08 Expediente virtual
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La parte demandante dada la fallida remisién, debi6 intentar nuevamente el envio correspondiente del
citatorio para surtir la notificaciéon personal, antes de procurar la notificacion por aviso, pues esta solo es
procedente en el evento de que no se pueda surtir la notificacién personal.

Conforme a lo anterior, y dada la evidencia obtenida del trdmite de notificacion que reposa en el expediente
virtual, lo manifestado en el escrito de nulidad, y en el memorial que descorre el traslado del incidente, es
claro que no fue practicada en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda, lo que se
decretara la nulidad de lo actuado desde la providencia de fecha 14 de febrero de 2022, inclusive, al
configurarse la causal contemplada en el articulo 133 del CGP numeral 8°:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que

deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.”

Se procedera entonces a tener por notificado por conducta concluyente al demandado BANCO AV
VILLAS S.A., y al reconocimiento de personeria para actuar al apoderado que la representa.

En virtud de lo anterior se,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado en el proceso de la referencia a partir de
providencia de fecha 14 de febrero de 2022, inclusive, por las razones vertidas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar, al Dr. GERMAN BARRIGA GARAVITO, portador de la T.P.
No. 25.118 del C.S.J. para que represente al demandado BANCO AV VILLAS S.A.

TERCERO: Tener por notificado por conducta concluyente al demandado BANCO AV VILLAS S.A. desde
la fecha de notificacion de este proveido de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 301
del C.G.P., termino dentro del cual podra ampliar la contestacién de la demanda si a bien lo considera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

BETSY BATISTA CARDONA
Jueza
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