Constancia: Pasa a Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para resolver recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, asi como recurso de reposicion
en subsidio apelacion interpuesto por el apoderado de la codemandada Autolegal S.A., contra
el auto dictado el 13 de Octubre de 2020. Dentro del término de traslado de los recursos el
apoderado de Autolegal S.A. emitié pronunciamiento. Sirvase proveer.

Manizales, 03 de noviembre de 2020

BEATRIZ ELENA LONDONO CARDONA

Secretaria
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Proceso: Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandante: ~ Maria Nubia Salazar GoOmez y otros
Demandado: Maria del Pilar Lopez Martin, Autolegal S.A., la
Equidad Seguros Generales O.C.
RADICADO: 170013103001-2020-00060-00
ANTECEDENTES
1. Mediante auto del 13 de octubre de 2020, se fijé fecha y hora para llevar a cabo la

audiencia establecida en el articulo 372 del C.G.P. y se efectu6 el decreto de las pruebas

solicitadas.

2. Dentro de las pruebas solicitadas por la codemandada Autolegal S.A. se neg6 la prueba
relativa a oficiar a la Fiscalia 13 local, para que remita copia de todo el expediente, incluido el
material probatorio y evidencias fisicas, de la investigacion penal que actualmente se adelanta
en contra del sefior Edwin Giraldo Galvis, por cuanto dicha documentacion tiene el caracter de
reservada y la parte solicitante tiene interés en la mencionada investigacion y a la fecha no se

ha surtido la etapa de descubrimiento del material probatorio.

Por otra parte, se negd la prueba relativa a oficiar a la Nueva EPS a efectos que remita copia
de la historia clinica del fallecido Mario Pérez, al ser la misma improcedente en el tramite que
se adelante, en el que se debate la responsabilidad civil de la demandada, en la muerte de la
persona en comento, a raiz de accidente de transito y adicionalmente se deneg6 por cuanto la

misma posee el caracter de reservada.



Finalmente, se decretaron los testimonios solicitados por Autolegal S.A. y se decret6 la prueba
pericial solicitada, otorgadndole término para que proceda a allegarla conforme lo sefiala el
articulo 227 del CGP.

3. Inconformes con el auto indicado, tanto el apoderado de la parte actora como el
apoderado de Autolegal S.A., presentaron recurso de reposicién y el segundo de ellos también

presento recurso de apelacion de forma subsidiaria, con base en lo siguiente:

Argumentos apoderado demandante:

MARINO GUTIERREZ VELEZ, apoderado judicial de la parte demandante dentro
del proceso de Ia referencia, por medio del presente escrito interpongo RECURSO
DE REPOSICION contra el auto interlocutorio de fecha 13/10/2020 por medio del
cual se citd a audiencia del articulo 372 del CGP y se decretaron pruebas,
impugnacion que sustento asi”

El recurso cuestiona la legalidad del decreto de las siguientes pruebas:

Prueba Pericial:

Informe Técnico Cientifico de Reconstruccion por parte de Ia firma UCRET S.A.S. e
informe de auditoria seguridad vial por parte de Isabel Cristina Sanchez, para lo cual
se les concede un plazo de 30 dias habiles.

La prueba fue pedida bajo el argumento que "no es posible aportar el dictamen en
estos momentos en la medida en que no se cuentan con los insumos para su
elaboracion” "por lo que solicito que previo a la realizacion del informe ..., que se
ordene a la Fiscalla Trece Seccional de Manizales que expida copia auténtica a color
0 copia digital a color de las diligencias penales que tiene por radicado el N°
170016000060-2020-00411..., del cual se pidié copia y fue negada por el Despacho
que liene a su cargo esa investigacion... ”

Al leer el auto recurrido se encuentra que Ia solicitud de oficiar a la Fiscalia 13 Local
para que remitiera copia del expediente con radicado N° 170016000060-2020-00411
fue negada porque "se trata de documentos bajo reserva legal... y finalmente a la
fecha no se ha dado la etapa de descubrimiento del material probatorio...”

En primer lugar, surge entonces la pregunta ésobre qué material se van a realizar
los informes decretados, si los documentos sobre los cuales se realizarian no estdn
a disposicion como lo dijo el propio demar ~ onario y su Despacho cuando
la ‘pO!' a /ega/? Vista general



En segundo lugar, considera el suscrito que la prueba pericial - informes - solicitada
si era posible aportaria con la contestacion de la demanda, ya que para su realizacion

se cuenta con insumos como son los documentos de informe de accidente de
transito, informe de necropsia, fotografias del lugar de los hechos, etc.,, que fueron
levantados y tomados el mismo dia del accidente 5 de febrero de 2020, por lo que
Su solicitud al contestar la demanda y proponer excepciones contraviene los
principios de concentracion, celeridad, inmediacion y perentoriedad que en materia
de pruebas exige el Codigo General del Proceso.

Por estos motivos considero que no debid decretarse estas pruebas pues su peticion
resultd ser extemporanea, porque el peritazgo y el informe de auditoria vial tenia
que aportario en la oportunidad para pedir pruebas, en este caso con la contestacion
de la demanda, ya que el término previsto para aportarios si fue suficiente como lo
expliqué en el parrafo anterior, por lo que su decreto resulta ser violatorio de los
articulos 164, 173 y 227 del CGP.

Testimonial:

Me opongo al decreto de los testimonios de Eduar Fabidn Marin Correa y
Alexander Ramirez Muiioz, porque al ser las personas encargadas por la
Fiscalia Trece Seccional Manizales para realizar unas labores
investigativas, su labor se concreta entregando los resultados al ente investigador,
pero en ningun caso, por efectos de reserva legal de la investigacion, estan
habilitados para ventilar sus pesquisas en otro proceso como se pretende aqui. Con
los mismos argumentos del Despacho para no decretar la solicitud de oficiar a dicha
Fiscalia en procura de documentacion, deberia haberse negado esta prueba, de lo
contrario los investigadores estarian violando la reserva legal prevista en el
Articulo 2128 de la Ley 906 de 2004, adicionado por el articulo 22 de la Ley 1908 de
2018.

En ultimas, se violarian el principio de pertinencia de la prueba — articulo 174 del
CGP, porque no son las personas competentes por ministerio de ley para determinar
la responsabilidad en la ocurrendia del acddente de transito como lo pretende el
abogado solicitante.

JORGE ELIECER MARIN OCAMPO, el aitado declarante no fue testigo presencial
del accidente del sefior MARIO PEREZ, no tiene relacion directa con los hechos como
pretende la parte demandada, ademds es una persona contratada por el respetado
togado, por lo que no resulta pertinente su testimonio, porgue lo que interesa al
Droceso no es su version sino las pruebas que haya conseguido y entregado a quien
lo contrato (testigos, documentos), por lo que su version carece de toda relevancia
y viola el articulo el articulo 168 del CGP por impertinente e inconducente. Lo que
debid la parte demandada fue aportar las pruebas que haya podio conseguir su
investigador privado, pero jamds utilizar su testimonio como prueba de los hechos
investigados.

Por lo expuesto, respetuosamente solicito a la serora Juez REPONGA el auto
recurrido y en consecuencia revogue el decreto de las pruebas sefialadas.



Por su parte el apoderado de Autolegal S.A. adujo que:

En mi calidad de aspoderado de la codemandada vy llamada en garantia Autolegal S.A., de
manera respetucsa me permito interponer recurse de reposicién y en subsidio, recurso de

apelacién, en contra de su auto del 13 de octubre de 2020".

Lo anterior con fundamento en los arts. 318 y siguientes del C.G. del Procesc.

(..)

Fues bien, en lo gue tiene gue ver con la negativa de oficiar a |z Fiscalia Trece Seccional de
Manizales, no puede compartirse la apreciacion realizada por el Despacho, por las siguientes

razones:

1. Mo cabe duda de que los elementos recaudados por |a Fiscalia Trece Seccional de
Manizales son medios de prusha pertinentes, pues tiensn relacidn directa con los
hechos que se investigan, esto es, con la muerte del sefior Mario Pérez. En esa medida,
2505 elementos de prusba qgue reposan en dichas diligencias nos pusden servir para
dilucidar si efectivaments existe o no responsabilidad civil en cabeza de los
demandados, o si, por el contrario, puede acreditarse la axistencia de una de las

especies de la causa extrania.

2. 5ibien en su momento la Fiscalia no aceadio 2 la peticion de entrega de copias, en el
mismo oficio expresaments se indicd: “En caso de que el despacho judicial requiera,
algun tipe de documente scbre esta indagacién, serd el misme juzgado quien la solicite

a la Fiscalia 13 Seccional en razén a que goza de reserva legal”.

De alli pues que a pesar de operar la reserva, la Fiscalia a cargo de la investigacién de
Mario Pérez expresamente senald que el Juzgado a su cargo las podia solicitar, a lo que
se le suma que es absolutamente clarc el art. 17 del CPACA en establecer que “[e]l
caracter reservado de una informacién o de determinados documentos, no serd
oponible a las autoridades judiciales, legislativas, ni a las autoridades administrativas
que siendo constitucional o legalmente competentes para ello, los soliciten para el
debido ejercicio de sus funciones. Corresponde a dichas autoridades asegurar la
reserva de las informaciones y documentos que lleguen a conocer en desarrollo de lo
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previsto en este articulo”, de lo que se deviens gus la mentada reserva no opera para

las autoridades judiciales.

Por tanto, a pesar de la reserva legal v de que no se ha llegade a la fase de
descubrimiento probatorio, es viable acceder a dichos elementos de prueba, puss se
reitera, tal reserva no opera para las autoridades judiciales en gjercicio de sus funciones,

y mas cuando los mismos son importantes para resolver un caso como este.

Ahora bien, cuando se afirma que “[...] la parte solicitante tiene interés en la
investigacién penal que en el momento se adelanta, pues el investigado es empleado
de la empresa Autolegal 5.A. [...]" no puede decirse otra cosa diferents 2 que es cierto.
Sin embargo, no cabe duda de gue ese intarés es igualmente predicable de la parts

demandante, de los demandados y de las llamadas en garantia.

Perc a pesar de lo diche anteriormants, ese interés en ningln meomento puede
considerarse como malsano, legitime o ilegal, puss sencillamente lo que se pretende
es obtener uncs medios de conviccidon que precisamente permitan dilucidar la
responsabilidad civil en el presents caso. Inclusive, al desconocer el contenido de esos

elemeantos, los mismos pusde ser favorables inclusive a |z parte demandants,

lgualmente, si esa reserva fusra tan rigida, o no existiers interés por parts de los actores
en lo existente en el proceso penal, no tendria como explicarse entonces |z forma en
que ellos accediercn al informe pericial de necropsia del sefor Mario Pérez que aparecs
relacionado en la demanda y gue efectivamente fue aportade con la misma, acceso que

evidentaments fue autorizado por la Fiscalia de |a causa.

Adicionalmente, v a pesar de gue se investiga el fallecimiento de una persona, vemos
pues gue no se trata de un caso de homicidio doloso, sine que es un homicidio culposc
en accidente de transito. Asi las cosas, no es puas un caso de aguellos en los cuales
exista peligro para la investigacion o para los interesados al conocer lo que obra en la
investigacién penal, y, muy por el contraric, al sopesar los intereses envueltos, podrian
ayudar a tomar una decision justa. Inclusive, permitirian realizar con mayores elementos

de juicic y precisién, |as pericias decretadas a instancias de mi reprasentada.

Por tanto, no cabe duda de que se trata de una prueba que cumple con los criterios de
conducencia, pertinente y utilidad, a lo que se le suma que es legal acceder a ellos, en
tanto a pesar de la reserva que opera en materia penal, la misma no as aplicable a las

autoridades judiciales en gjsrcicio de sus funciones conforme al art. 27 del CPACA.

Y, finalmente, dichos meadies de prueba parmiten realmente aplicar en este asunto una
justicia real y material, pues seran unos insumos de enorme valor para detarminar las

causas del accidente en donde fallecic el senor Mario Pérez.



De otro lade, y en lo que tiene que ver con la negativa de oficiar a la Nueva EPS S.A. para que

remita copia completa de |a historia clinica del sefior Mario Pérez, debo sefialar lo siguiente:

1. Se argumenta por parte del Despache para negar |z prueba que “[...] lo discutido en el
presente asunto no es el estado de salud del sefior Mario Pérez al momento de su
deceso, sino la responsabilidad civil por el fallecimiento en accidente de transito [...]",

situacion que en principic es cierta.

Sin embargo, al momento de sefalar el objeto de la prueba, se dijo en la contestacicn
del llamamiento en garantia lo siguiente, lo que coincide, con lo sostenido al memento
de contestar la demanda: “[...] teniendo en cuenta que el sefior Mario Pérez nacié el 05
de marzo de 1933 segin la informacién que aparece en los documentos aportados en
la demanda, y, por ende, se trataba de un adulto mayor, es importante establecer su
estado de salud para el momento de su deceso, y muy especialmente, |a existencia de
alguna patologia que afectara su movilidad o sus sentidos, de tal manera que tuvieran
incidencia directa o indirecta en los hechos materia del presente proceso, y por ende,
respecto de la responsabilidad de mis mandantes o eventualmente sobre el monto de
la indemnizacién que deba cancelarse. "/ ist2 genzral

De alli pues que el objeto medular de la prueba era determinar si existian patologias
que podian haber influide en la ccurrencia del accidente, pues es un hecho innegable
que el senor Mario Pérez era un adultc muy mayor, que puede presentar patologias que
afecten su desplazamiento y sus sentidos. No mas téngase como ejemples, alguna
reduccion de su audicion, problemas de orden visual, problemas articulares, problemas
neurclogicos, vértigos, entre otros, que incluse puedan reafirmar la necesidad de un

acompanante con ocasion de la edad en los términos del art. 59 del C. N. de Transite.

For tanto, s evidencia gue el objeto central de |z prusba no es simplemente establecer
2| estade de salud de |la persona fallecida, sine simplemente constatar la presencia de
patologias que de una u otra manera pudieron haber influide en la ocurrencia del

accidente de transito.
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Autolegal S.A. en los términos del articulo 110 del C.G.P. En la mencionada oportunidad

2. De otro lado, y al igual que ocurrié con el oficio dirngido a la Fiscalia Trece Local de

Manizales, es claro que la historia clinica es un documento con caracter reservade. Sin
embargo, es clarc el art. 27 del CPACA en sefalar que dicha reserva no es oponible a
las autoridades judiciales en gjercicio de sus funcionss. Por ende, si Usted es una
funcicnaria judicial que esta ejerciendo su funcién de impartir justicia, no exste
limitacicn para el acceso a dicha informacién y mas cuando la misma es conducents,
pertinents y Util en el presente caso, ademas de que no sacrifica de manera grave las
garantias fundamentales de la persona fallecida, sunado al hecho debe guardarse

reserva con los datos que se lleguen a conocer en el curse del procesa.

Pero para reforzar lo anterior, el art. 14 de la Resclucién 1995 de 1999 del Ministerio de

Salud establece que “[plodrén acceder a la informacién contenida en la historia clinica,

en los términos previstos en la Ley: [...] 3. Las autoridades judiciales y de Salud en los
casos previstos en la Ley [...]", de lo que no queda duda gque es viable acceder a la
historia clinica del sefior Mario Pérez, pues dicha salvaguarda noc opera para las

autoridades judiciales.

Por las razones brevemente expuestas, debe revocarse parcialmente |z decision confutada, y

en su lugar decretar las dos pruebas practicadas.

Asimismo, y derivado de lo anterior, debe fijarse un plazo adicional para la presentacion de las
: ;

prusbas periciales decretadas a instancias de Autclegal S.A., en aras de que los expertos

pusdan acceder a las piezas procesales que reposan en |z Fiscalia Trece Seccional de

Manizales una vez aguellas s=an remitidas al proceso.

De los aludidos recursos se corrid traslado a la parte demandante y a la codemandada

Unicamente se pronuncio el apoderado de la demandada del siguiente modo:

En lo gue tiene gue ver con la peticién para que se revoque su auto en el sentido de negar el
Informe Técnico Cientifico de Reconstruccién por parte de la firma UCRET S.A.S. y el informe de
Auditoria en Seguridad Vial gue realizaria la Dra. Isabel Cristina Sdnchez Beltrén, debe decirse lo
siguiente:

1. El art. 227 del C.G. del Proceso sefiala que las pericias deben aportarse en la oportunicad
para pedir pruebas. Sin embargo, cuandc el término sea insuficiente, la parte podra
anunciario en el escrito respectivo, y debera aportarlo dentro del término que el Juez
disponga, sin que el mismo sea inferior a diez (10) dias.

De alli que sea la misma ley la gue permita que en el caso de no poderse aportar el
dictamen al momentc ce solicitar las pruebas por ser insuficiente el término, es viable su
decreto siempre gue su anuncie en la respectiva oportunicad, y sera precisamente el Juez el
que tiene que cdisponer de un términc no inferior a diez (10) dias para proceder con su

entrega.
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Asimismo, la ley en ningdn momento establece motives especiales para catalegar la
insuficiencia del término, al punto que autoriza el decreto de la prueba con simplemente
anunciarla, ya quedando a cargo del Juez la fijacién de un término para |a presentacion. ¥ es
que pusden ser muchos los motives por los cusles el ®rmine puede ser insuficisnts: la
complejidad del tema, la agenda del experte, los compromisos previos, los costos del
trabajo, las actividades que deben realizarse para la elaboracién del trabajo, la localizacién y
el contacte mismo con los expertos, los recursos con los cuales pagar los honorarios, ete.. Y
lo anterior no es una elucubracién de este apoderade, pues conforme a las reglas de la
experiencia, ese tipo de situacionss se presentan con pastante frecuencia,

Por tanto, la prueba fue oportunamente solicitada e igualmente, oportunamente decretada
por su Despacho, teniendo plena posibilidad la parte demandante de confrontarla en los
términos del art. 228 del C.G. del Proceso.

De alli que esa prueba no lesione los arts. 164, 173 y 227 del C.G. del Proceso, en tanto
claramente se solicitd de manera oporuna, sin gue pueda hablarse de alguna clase de
extemporaneidad, ademds gue de modo alguno se sacrifican los derechos de la parte
demandante, pues la ley procesal establece toda una serie de garantias para salvaguardar

su centradiccion a las pericias.

2. No puede decirse por parte del apoderado demandante que el decreto de dicha prueba
viole los principios de concentracién, celeridad, inmediacién v perentoriedad establacidos
en el C.G. del Proceso.

En cuanto al principio de concentracién, &l claro el art. 5% del C.G. del Proceso en sefialar
gue el mismo se aplica es para la realizacién de audiencias y diligencias, vy en este casc
estamos en frente de una prueba, la cual sea de paso decirlo, la parte actora tendra la
oportunidad de contradecirla en los términos del art. 228 del C.G. del Proceso. Ademas, el
colega parecer confundir la concentracion en materia civil con la concentracion en materia
penal, la cual tiens un alcance totalmente diferente en |a practica probatoria en tanto ambos

sistemas procesales se fincan en pilares distintos.

Y

3. Ahora bien, en vista de lo sostenido por el apederade demandante en su recurso, procedi a
indagar a los profesionales que realizarian las experticias decretadas por el Despacho

conforme a los elementos obrantes en el proceso (demanda, contestacidn de la demanda y
llamamiento en garantia), si era viable elaborarlas, y me indicaron que al revisar nuevamentes
el tema era posible la realizacién de los rabajos encomendados tal y como consta en los

correos electrénicos adjuntos.

Y es gue la parte demandante no puede pretender gue los demandados realicen los
trabajos periciales con los elementos que él considere son suficientes, pues entre mas
evidencia se recaude, existen mayores posibilidades de realizar un trabajo completo en aras
de los intereses de mi representado. Inclusive, tenemos el legitimo derecho de esperar a
que la parte actora diera traslado de las excepciones en aras de evidenciar sus
planteamientos, y aportara nuevos elementos de prueba, de tal forma gue fueran tenidos en
cuenta por los expertos contratados. 3in embargo, en este caso, ¥y como lo confiesa el
apoderado demandants, no se pronuncid en relacidn con los medios exceptivos, por lo que

no aportd pruebas adicionales.



Ademas, tampoco puede el apoderado demandants venir a imponer su especial vision
sobre el tema, cuando la ley permite a la parte gque pretende hacer valer una experticia,
anunciarla en la etapa de sclicitudes probatorias, posteriormente confiriéndole el Juez un
plazo para su entrega, momento en el cual se activan toda una serie de mecanismos para la

parte contraparte en aras de ejercer su derecho de contradiccion.

lgualmente, los Unicos que pueden establecer si existen suficientes elementos para realizar
una pericia sen los expertos que la realizaran mas no las partes, al punto que =llos pusden
realizar diligencias para ampliar ¢l conocimiento para la realizacién de sus trabajos. ¥ ya sera
el Juez guien en su momento le asigne el valor suascric a las pruebas incorporadas al
proceso.

4. De otro lado, no quiere decir con lo sostenidec en la presente intervencion gue esté
presentando una especie de “renuncia tacita” a lo alegado en el recurso presentado en
contra del autoe gue negd las copias de |a indagacion penal. En efecto, v a pesar de que los
peritos sefialaron recientemente que pueden trabajar con o que obra en el expediente, ello
no es dbice para que esas piezas procesales enriquezcan el debate probateric en general, y
en particular, ofrezcan insumos adicicnales o complementarios a los expertos para realizar
unas pericias mas completas.

3. ¥, finalmente, no puede cercenarse el derecho de mi mandante de aportar y solicitar las
pruebas necesarias para soportar los planteamientos esbozados en la demanda, y mas
cuando aguellas se pidieron dentro de las reglas establecidas en el ordenamiento procesal.

Asi las cosas, no es posible acceder a la peticidn del apoderado demandante, y en su lugar, debe
mantensrse el decrete de las pruebas periciales ordenadas a instancias de Autolegal S.A., en tanto
fueron sclicitadas de manera oportuna, son pertinentes y conducentes, se pueden realizar con los
elementos recaudados hasta la fecha, y, ademé&s, de gue la contraparte tendra todas las
posibilidades de ejercer en debida forma su contradiccian.
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En cuanto a sefiores Marin Correa (sic) ¥y Ramirez Mufioz, |a reserva de la que habla 2l art,

212B del C. de F. Penal no opera en la forma por &l pedida.

En efecto, dicha norma sefiala "[lJa indagacién serd reservada. En todo caso, la Fiscalia
podré revelar informacién sobre la actuacién por motivos de interés general”. Sin embarge,
la misma fue desclaradc condicionalments exeguible por la Corte Constitucicnal en la
semencia C-559 de 2019 (M.P. Dra. CRISTINA PARDO SCHLESINGER), "[...] bajo el
entendido de que |a restriccién a que alude podré aplicarse Unicamente en los casos en que
se tenga noticia de un acto delictivo cometido por los Grupos Delictivos Organizados y
Grupos Armades Organizados a los que se refiere la Ley 1908 de 2018", no siendo
precisamente este caso une de lo gue pusda enmarcarse dentro de dicha normatividad. Es
decir, ella opera cuando se trata de Grupos Delictives Organizados y Grupos Armados

Organizados.

Sumado a lo anterior, tenemos también que estamos en el marcoe de un proceso judicial en
el cual al tenor del art. 27 del CPACA, la reserva no opera, y mas que ellc iria en detrimento
de principios tan carcs como el justicia material. Incluso, la Fiscalia para este tipo de casos
no es tan estricta en cuanto a la reserva se refiere, que sin problema alguno aportd el

nombre de los funcionarios de policia judicial que intervinieron en las pesquizas.

Asimismo, veo contradictoria la posicidn del apoderado demandante, en tanto se aferrar a
una reserva gue por mandato legal no opera para asuntos judiciales. Y sin embargo, no
explica como obtuvo y aporta al procesc el Informe Pericial del Necropsia del sefior Mario
Pérez, que segln sus razonamientos, seria un documento sometido a reserva al hacer parts
de la indagacién penal.

Finalmente, no puede decirse que se traten de testimonios impertinentes, pues en relacidon
con su oficio tienen conocimiento de muchas circunstancias gue roderon el accidente de
tréansito en donde fallecid el sefor Mario Pérez, y, por ende, aportardn insumos para que
Usted establezca o no la existencia de una responsabilidad civil extracontractual. Seria
irespetucso pensar gue |la responsabilidad en este caseo la definirian esas personas, pues
dicha tarea e corresponde a Usted, pero ello no obsta para que ¢lles aporten elementos de
Juicic que precisaments le sirvan al Despacho para tomar la decisién que en derecho

corresponda.

Y en cuanto al sefior Jorge Eliécer Marin Ocampo se dijo al momente de contestar la
demanda gue fue "[...] investigador contratado per el suscrito abogado para que adelantara
las gestiones pertinentes en aras de establecer la existencia de testigos respecto del
accidente en donde lamentablemente fallecié el sefior Mario Pérez, y en esa medida puede
dar cuenta de todas las gestiones por él adelantadas para el esclarecimiento de los hechos

materia del presente proceso”. Vista general

(=1}

Vistos los argumentos expuestos se procede a resolver lo pertinente, previas las

siguientes:

CONSIDERACIONES

Para analizar el asunto puesto bajo consideracion por la parte impugnante es menester

traer a colacion la Sentencia C-559 de 2019, en la cual se trata la reserva legal en el sistema

penal acusatorio, y que en lo pertinente sefiala:
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“4. EIl derecho a acceder a la informacion publica y las condiciones que deben
cumplir las limitaciones que pueda imponer el legislador a este derecho. Reiteracion
de jurisprudencia.

4.4. La Corte Constitucional en varias oportunidades ha hecho referencia a las reglas
jurisprudenciales que definen el alcance del derecho a acceder a la documentacion e
informacidn publicas y las condiciones constitucionales que deben cumplirse para su
limitacion. Ello en tanto este derecho resulta esencial para la satisfaccion de los
principios de publicidad y transparencia de la funcion publica y un instrumento
esencial para defender a las personas de la arbitrariedad estatal. En este contexto,
“las limitaciones que se le impongan se encuentran sometidas a exigentes condiciones
constitucionales y el juicio de constitucionalidad de cualquier norma que los restrinja
debe ser en extremo riguroso.”

4.5. La sentencia C-491 de 2007 recogid las reglas jurisprudenciales que deben
respetar las restricciones que se pretendan imponer a este derecho para ser legitimas
o lareserva legal sobre cierta informacién, las cuales por su relevancia para el asunto
bajo examen, se resumiran a continuacion:

i) La restriccion debe estar autorizada por la ley o la Constitucion, de manera
que donde quiera que no exista reserva legal expresa debe imperar el derecho
fundamental de acceso a la informacion.

ii) La norma que establece el limite debe ser precisa y clara en sus términos de forma
tal que no ampare actuaciones arbitrarias o desproporcionadas de los servidores
publicos.

iii) La decision del servidor pablico que decide ampararse en la reserva para no
suministrar una informacion debe estar motivada por escrito y fundada en la norma
legal o constitucional que lo autoriza. En estos casos, la Corte ha considerado que
corresponderd al juez que ejerce el control sobre la decision de no entregar
determinada informacion, definir si tal decision se encuentra soportada de manera
claray precisa en una ley y si la misma resulta razonable y proporcionada al fin que
se persigue.

iv) La ley que establece un limite temporal a la reserva, debe fijar un plazo que ha de
ser razonable y proporcional al bien juridico que se protege. Vencido este plazo, la
reserva debe levantarse.

iv) Deben existir sistemas adecuados de custodia de la informacion reservada que
permitan su posterior publicidad.

vi) Deben existir controles administrativos y judiciales de las actuaciones o decisiones
reservadas. A ese respecto, la Corte ha considerado “que la reserva puede ser
oponible a los ciudadanos pero no puede convertirse en una barrera para impedir el
control intra o inter organico, juridico y politico, de las decisiones y actuaciones
publicas de que da cuenta la informacion reservada”. Razon por la cual, en criterio
de la Corporacion, la exigencia de motivacion de la decision de no entregar una
informacion “reservada” facilita el control judicial de dicha decision.

vii) La reserva opera respecto del contenido de un documento publico pero no
respecto de su existencia. Por lo anterior, “e/ secreto de un documento publico no
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puede llevarse al extremo de mantener bajo secreto su existencia. El objeto de
proteccion constitucional es exclusivamente el contenido del documento. Su
existencia, por el contrario, ha de ser publica, a fin de garantizar que los ciudadanos
tengan una oportunidad minima a fin de poder ejercer, de alguna manera, el derecho
fundamental al control del poder publico (art. 40 de la C.P.)”

viii) La reserva obliga a los servidores publicos comprometidos pero no impide que
los periodistas que acceden a dicha informacién puedan publicarla

ix) La reserva debe sujetarse estrictamente a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad. Al respecto, se ha considerado que la reserva legal “solo puede
operar sobre la informacion que compromete derechos fundamentales o bienes
constitucionales pero no sobre todo el proceso publico dentro del cual dicha
informacion se inserta”. Igualmente, la reserva legal no puede cobijar informacion
que por decisidn constitucional deba ser publica.

X) Deben existir recursos o acciones judiciales para impugnar la decision de mantener
en reserva una determinada informacion.

(...)

6. El principio de publicidad del proceso penal y el caracter reservado de
algunas actuaciones penales. Reiteracion de jurisprudencia

(..

6.5. Este principio de publicidad, de conformidad con una interpretacién sistematica
de la Constitucion y de los instrumentos internacionales ya citados se aplica en dos
momentos del proceso penal: (i) durante las actuaciones y procedimientos judiciales
en los que se informa a los sujetos procesales e incluso a la sociedad en general, la
existencia del mismo y su desarrollo. En esta etapa, “la publicidad es principalmente
un interés de los sujetos procesales, por lo que las notificaciones y comunicaciones
son los instrumentos mas adecuados para mantener el conocimiento y la
comunicacion entre los funcionarios judiciales y los interesados, con ellas, incluso, se
permite ejercer los derechos a la contradiccion y defensa . (ii) Cuando se adopta una
decision judicial, ya que este principio supone el deber de los funcionarios judiciales
“de comunicar, dar a conocer y divulgar a la opinion publica o a la comunidad en
general, el contenido y los efectos de sus decisiones. En este momento, especialmente,
la comunidad hace efectivo su derecho a ejercer el control y vigilancia de las
actuaciones publicas y a la memoria histdrica de un hecho”.

6.6. No obstante, el principio de publicidad de las actuaciones judiciales no es
absoluto y por tanto, es posible que el legislador establezca reservas en algunas etapas
procesales en las que limite la intervencién de la comunidad o de algunos sujetos
procesales con el fin de salvaguardar valores, principios superiores y derechos gue
también gozan de proteccidn constitucional. (Subrayado fuera de texto).

Estas limitaciones estan permitidas no solo por el articulo 228 de la Carta,
que autoriza al legislador a establecer excepciones a la publicidad de las actuaciones
judiciales, sino también por los articulos 8° del Pacto de San José que limita la
publicidad para “preservar los intereses de la justicia”y 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, que dispone que “La prensa y el publico podran ser
excluidos de la totalidad o parte de los juicios por consideraciones de moral, orden
publico o seguridad nacional en una sociedad democratica, o cuando lo exija el interés
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de la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente necesaria en opinién
del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera
perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o
contenciosa sera publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad
exija lo contrario, o en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela
de menores”.

(..)

6.9. Ahora, sobre la figura de la reserva en las actuaciones judiciales en materia penal,
este Tribunal en la sentencia T-920 de 2008[81] expresé que la misma es excepcional
y debe interpretarse de manera restrictiva, por tanto “/a autoridad publica sélo tendra
la posibilidad de negar el acceso a los documentos o diligencias cuando quiera que
las mismas reunan dichas condiciones y, esencialmente, justifiquen la reserva de la
informacion” Sobre el particular se afirmo lo siguiente:

“Dentro de las actuaciones judiciales la regla general es la aplicacion
del principio de publicidad y que, por tanto, la aplicacion de la reserva
tiene caracter restrictivo, pues debe estar definida claramente en la ley,
bajo parametros de razonabilidad y proporcionalidad (...) Asi pues, la
restriccion del acceso del publico en general a un proceso judicial o a
alguno de los componentes del expediente debe estar explicitamente
definida en la ley. Tal regla, por supuesto, es muchisimo mas exigente
en lo que se refiere a las partes o intervinientes dentro del proceso, pues
respecto de éstos el acceso a las piezas procesales constituye uno de los
elementos basicos para hacer valer los derechos de contradiccion y de
defensa”. (Negrilla fuera de texto)

Respecto de la reserva frente a las partes, este Tribunal afirmé lo siguiente:

“La Sala debe sefialar que para cumplir con el requisito formal de la
reserva de la carpeta y justificar la restriccion del derecho de acceso a
la informacion procesal, la Fiscalia debia explicar cuéles son las
condiciones legales especificas o la etapa procesal en la cual se efectla
el descubrimiento de la evidencia fisica o de los elementos materiales
probatorios de los cuales requeria copia 0, mejor, cuéles son las normas
que limitan el principio de publicidad de los actos procesales,
especificamente, aquellos que se efectian durante la indagacion, y
finalmente, teniendo en cuenta los argumentos de la segunda peticién
presentada por el actor, especificar por qué la orden de archivo de las
diligencias mantiene la reserva de las evidencias y las actuaciones de la
Fiscalia.

(..)

Es necesario que la Fiscalia distinga explicitamente, a partir de la Ley
906, cuales elementos se encuentran cobijados por la reserva y cuéles
no. De hecho, frente al caso concreto es necesario destacar que en la
sentencia C-1154 de 2005 la Corte reconocié que debidoa las
implicaciones inherentes a las drdenes de archivo, dicha decision no tiene
caracter reservado sino que, por el contrario, debe ser comunicada a las
partes, especialmente a las victimas y al Ministerio Publico cuando
quiera que no exista indiciado conocido. También asi, recordemos,
conforme al articulo 267 debe concluirse que al indiciado se le debe
comunicar el inicio de la indagacidn y, especialmente, éste tiene derecho
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a saber las condiciones bajo las cuales se efectlia un allanamiento vy los
argumentos que el juez de control de garantias aplicé para efectuar la
revision de legalidad de la actuacion (art. 238 C.P.P.)”

Bajo ese contexto, la Corte ha considerado que estas audiencias y diligencias de
caracter reservado tienen su origen en la “inherente prudencia” aplicable a las
actuaciones penales y desarrollada en virtud de una interpretacion sistematica de
los articulos 2, 15, 28 y 74 constitucionales, “por cuanto el libre acceso de su
contenido podria atentar contra el interés general y desarticular la l6gica que inspira
al proceso penal”. (Subrayado y resaltado fuera de texto)

6.10. En lo que respecta a la etapa de indagacion, debe entenderse que la misma sera
reservada frente a algunos documentos en la medida en que se establecera el programa
metodoldgico de la investigacion, en virtud del cual “e/ fiscal ordenara la realizacién de
todas las actividades que no impliquen restriccion a los derechos fundamentales y que
sean conducentes al esclarecimiento de los hechos, al descubrimiento de los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica, a la individualizacion de los autores y
participes del delito, a la evaluacién y cuantificacion de los dafios causados y a la
asistencia y proteccion de las victimas.” Es decir, en esta fase no existen pruebas y se
convierte en un espacio para verificar la informacién que contribuya en la
materializacion de una conducta punible y asi, permitir la individualizacién o
identificacion de sus probables autores o participes.

Por lo tanto, como ya se indic6, aunque se deba informar al indiciado sobre el inicio
de la indagacion, no es obligacion de la Fiscalia General de la Nacion revelar el
resultado de sus averiguaciones hasta tanto encuentre elementos materiales
probatorios, evidencia fisica o informacion legalmente obtenida, que le permita inferir
la existencia de la conducta punible y del compromiso de autoria o participacién. De
igual forma, tampoco podra exigirse a la defensa revelar a la Fiscalia los resultados
de su actividad de averiguacion, tal como lo faculta la ley a quien no tiene ain la
calidad de imputado. Estos elementos serdn descubiertos en la etapa procesal
correspondiente, con el fin de garantizar los derechos fundamentales a la defensa y
contradiccion.

6.11. Ahora bien, respecto de las victimas esta Corporacion en vasta jurisprudencia
ha decantado una amplia proteccién y ha precisado el alcance de sus derechos a la
verdad, a la justicia y a la reparacion integral, dentro de una concepcion amplia sin
restringirla al campo econémico.

En lo relacionado con la publicidad de las actuaciones judiciales y sus excepciones
legales para proteger derechos fundamentales y desarrollar principios y valores
constitucionales, esta Corte indicé que “la etapa de la investigacion penal es reservada
respecto de la comunidad en general, pero no en relacién con las victimas, guienes
pueden conocer las diligencias dirigidas a indagar sobre la verdad de lo sucedido
para hacer eficaz la justicia del Estado”. Igualmente considero que “las decisiones
judiciales y administrativas que impidan a las victimas conocer las diligencias de
version libre en los procesos de justicia y paz, podrian resultar contrarias a los
derechos fundamentales a la verdad, justicia y reparacion de las victimas consagrados
en la Constitucion y en diferentes instrumentos internacionales que hacen parte del
bloque de constitucionalidad”. (Subrayado y resaltado fuera de texto)
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. Ahora bien, en lo que atafie a la prueba relacionada con la historia clinica de la victima
del accidente de transito, es menester traer a colacion la Sentencia T-408 de 2014 proferida por
la Honorable Corte Constitucional, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, el 26 de junio de 2014, en
la cual se desarrolla el concepto de reserva legal que recae sobre la historia clinica, segun pasa

a Verse:

“4. La historia clinica y su acceso por los familiares del paciente.

La historia clinica es un documento privado que comprende una relacion ordenada y
detallada de todos los datos acerca de los aspectos fisicos y psiquicos del paciente. El
articulo 34 de la Ley 23 de 1981 define dicho documento como “el registro obligatorio
de las condiciones de salud del paciente. Es un documento privado sometido a reserva
que Unicamente puede ser conocido por terceros previa autorizacion del paciente o en
los casos previstos por la Ley ”. (Subrayado fuera de texto)

Asu turno, el Decreto 3380 de 1981, en su articulo 23, consagra que el “conocimiento
que de la historia clinica tengan los auxiliares del médico o de la institucion en la cual
este labore, no son violatorios del caracter privado y reservado de este”.

Este tribunal ha sefialado que la informacion relacionada con la atencion prestada al
paciente y que consta en la historia clinica esta protegida por la reserva legal, por lo
que los datos que alli reposan, no pueden ser entregados o divulgados a terceros. Asi
lo expuso en sentencia C-264 de 1996, al pronunciarse sobre el secreto profesional y
particularmente sobre la practica de la medicina:

“La doctrina de la Corte sobre el secreto profesional, particularmente referida a la
practica de la medicina, puede condensarse en los siguientes enunciados:

(1) La historia clinica, su contenido y los informes que de la misma se deriven, estan
sujetos a reserva y, por lo tanto, s6lo pueden ser conocidos por el médico y su
paciente.

(2) Solo con la autorizacién del paciente, puede revelarse a un tercero el contenido
de su historia clinica.

(3) Levantada la reserva de la historia clinica, su uso debe limitarse al objeto y al
sentido legitimo de la autorizacion dada por el paciente.

(4) Datos extraidos de la historia clinica de un paciente, sin su autorizacion, no puede
ser utilizados validamente como prueba en un proceso judicial.

(5) No puede el Legislador sefialar bajo qué condiciones puede legitimamente violarse
el secreto profesional.

(6) EIl profesional depositario del secreto profesional estd obligado a mantener el
sigilo y no es optativo para éste revelar su contenido o abstenerse de hacerlo”.
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Es asi como, el derecho a solicitar copia de una historia clinica esta limitado
fundamentalmente por el derecho a la intimidad (articulo 15 Superior), toda vez que
se trata de una informacion privada que en principio solo interesa a su titular y a
quienes profesionalmente deben atenderlo.

En consecuencia, si alguien distinto, asi se trate de un familiar cercano del paciente,
pretende obtener informacion contenida en la historia clinica del titular, debera
contar con su aquiescencia y, en su defecto, solicitar a la autoridad judicial
competente el levantamiento de la reserva.

Ahora bien, la jurisprudencia ha estudiado algunas situaciones donde los familiares
de personas que han fallecido sin autorizar la consulta de su historia clinica reclaman
el acceso a dicho documento. En algunos casos, la Corte sostuvo gque con la sola causa
de la muerte del titular del derecho no desaparecia el caracter reservado de su historia
clinica, por lo que para levantar tal reserva se hacia necesario acudir a las instancias
judiciales. Esto lo hizo saber en sentencia T-650 de 1999, después de haber analizado
el asunto de un sefior que reclamaba el derecho a conocer la historia clinica de su
madre fallecida.

(...)

La providencia en mencion agregd que a los parientes de los pacientes que se
encuentran enfermos, ademas de exigirseles el cumplimiento de las condiciones
descritas en los ordinales b), ¢) y d), deben acreditar que el titular de la historia
clinica, en razon de su estado mental o fisico, no estd en condiciones para solicitar
por si mismo el documento, ni para autorizar a sus allegados para que conozcan la
informacion que ella contiene.

Por ello, esta Corte ha sefialado que la historia clinica de un paciente fallecido, en
principio, tiene caracter reservado. Sin embargo, dicha reserva no es oponible a su
nacleo familiar, cuando:

(a) Demuestre el fallecimiento del paciente; (b) acredite la calidad de padre, madre,
hijo, hija, conyuge o compafiero o compafiera permanente del titular de la historia
clinica; (c) exprese los motivos por los cuales demanda el conocimiento del documento
en mencion; y (d) cumple con el deber de no hacer publica la historia clinica del
paciente.

De lo anterior, se tiene que una vez cumplidos los requisitos enunciados, los familiares
cercanos de los pacientes que fallecieron, o que se encuentran en estado mental o de
salud que les impida pedir por si mismos la historia clinica, o autorizar a uno de sus
familiares para obtenerla, tienen derecho a acceder al contenido de dicho documento,
lo que obliga a los centros hospitalarios y a las respectivas autoridades de salud a
suministrarla. De otro lado se vulnera el derecho de informacion y amenaza el acceso
a la administracion de justicia”.
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En lo que respecta a la necesidad, pertinencia, conducenciay utilidad de la prueba en el Codigo
General del Proceso, en sentencia del 5 de marzo de 2015, del Honorable Consejo de Estado,
de la Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Quinta, Consejero Ponente Alberto Yepes
Barreiro, Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2014-00111-00, se indico que:

“PRUEBAS - Finalidad / MEDIOS DE PRUEBA - Testimonio de terceros / TESTIMONIO -
Declaracién de una o varias personas naturales que no son parte del proceso / PRUEBA - El
juez debe analizar si es necesaria, conducente, pertinente y Gtil / MEDIOS DE PRUEBAS - Se
deben rechazar aquellos que no satisfagan las caracteristicas de necesidad, conducencia,
pertinencia y utilidad / PRUEBA IMPERTINENTE - Aquella que nada aporta a la litis Sea lo
primero advertir que la finalidad de la prueba es llevar al juez a la certeza o conocimiento de
los hechos que se relatan en la demanda o en su contestacion y su objetivo es soportar las
pretensiones o las razones de la defensa. Para el efecto, la ley previ6 una serie de medios de
prueba que pueden ser decretados en el marco del proceso, aquellos estan enunciados en el
articulo 165 del Coédigo General del Proceso. Especificamente, el legislador establecié que
uno de los medios mediante el cual el juez podria llegar a tener conocimiento de los hechos

relevantes para el proceso seria a través de la “declaracion de terceros’’ también conocidos

como testimonios. Esta clase de prueba ha sido definida como: “una declaracion de una o
varias personas naturales que no son partes del proceso y que son llevadas a él para que con
sus relatos ilustren los hechos que interesen al mismo, para efectos de llevar certeza al juez
acerca de las circunstancias que constituyen el objeto del proceso” No obstante, y pese a la
utilidad de los testimonios su decreto y practica no es automatica, toda vez que, que previo a
tomar cualquier decisién respecto a las pruebas, el juez deberd analizar si aquel es
conducente, pertinente y (til. Lo anterior, porque segln el tenor del articulo 168 del Codigo
General del Proceso se deben rechazar aquellos medios de conviccién que no satisfagan las

citadas caracteristicas. La doctrina ha entendido que la pertinencia de la prueba hace alusién

a la relacion del medio de conviccion v el objeto del proceso y significa que las pruebas “deben

versar sobre hechos que conciernan al debate, porque si en nada tienen gue ver con el mismo

entran en el campo de la impertinencia”. Bajo la misma linea argumental el profesor Hernan

Fabio Lépez Blanco, sostiene que la prueba impertinente es aquella que nada aporta a la Litis,
pues busca probar un hecho inocuo para los fines perseguidos dentro del proceso’.

(Subrayado fuera de texto).

Frente a los requisitos que debe reunir toda prueba, en el libro de la Teoria General de la Prueba,

de la doctrinante Ana Giacomette Ferrer, Editorial Biblioteca Juridica, indico que:
“Requisitos para la admision de la prueba.
La admision de cualquier medio de prueba, aun cuando en nuestra legislacion procesal rige

el principio de libertad de la prueba, requiere de requisitos que la doctrina se ha empefiado

en clasificar de extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
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el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos son desarrollados de manera

generalizada por la escuela procesal, de la siguiente manera:

3.1. Pertinencia. Lo pertinente o impertinente hace referencia a los hechos. Entonces el Juez
debe hacer un analisis sobre ellos para determinar si tiene que ver con el Thema Probandum,
porque cualquier prueba que verse sobre hechos impertinentes debera ser rechazada. Dicho

en otras palabras, el Juez debe verificar si los hechos resultan relevantes para el proceso.

3.2. Conducencia. Este requisito se refiere a que el medio de prueba utilizado para demostrar

un hecho determinado sea susceptible de probarlo (...)

3.3. Extemporaneas. El Juez no podréa decretar o tener en cuenta las pruebas solicitadas por
las partes de manera extemporanea, esto es, por fuera de las oportunidades que ha establecido

nuestra legislacion procesal.

3.4. Manifiestamente superfluas. Son las pruebas que no tienen razén de ser, las que sobran
0 por encontrarse ya probados los hechos, o porque el hecho esté exento de prueba.

3.5. Licitud. No se puede valorar una prueba que se obtiene con violacion de los derechos
fundamentales constitucionales, la cual sera nula de pleno derecho segln nuestra legislacion,

si el funcionario judicial le otorga algiin valor dentro del proceso”.

ANALISIS CASO CONCRETO

De cara a la jurisprudencia en cita, se observa que no hay lugar a reponer el auto dictado el 13

de octubre de 2020, conforme pasa a exponerse:

En lo que respecta a los argumentos esbozados por el apoderado de la codemandada Autolegal
S.A. como base para su recurso, tenemos que su inconformidad se centra en la negativa a
decretar la prueba relativa a oficiar a la Fiscalia 13 local para que allegue piezas que hacen
parte de la investigacion que alli se adelanta; asi como la relacionada con oficiar a la Nueva
EPS para que arrime al proceso la historia clinica de la victima mortal del accidente de transito

que es materia del proceso.

En razén de lo anterior, tenemos que conforme fue dicho en el auto del 13 de octubre de 2020,
en primer lugar, es claro que la prueba relativa a oficiar a la Fiscalia 13 local, es improcedente,
dado que se trata de documentacion que en este momento cuenta con caracter reservado,

“«

conforme fue indicado en respuesta dada por la misma entidad al togado, asi:
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De acuerdo con la peticién donde solicita se expida copia digital y a color de la totalidad del
expediente, incluyendo videos y fotografias, me permito informar lo siguiente, depido aque
usted representa los intereses de la compaiia transportadora en la cual conducia el sefior
Edwin Giraldo Galvez, persona que est4 en calidad de indiciado en esta indagacién, NO es
procedente hacer entrega de la totalidad de los EMP Y EF en razén a que no es la etapa
procesal para él descubrimiento probatorio.

(...)

En caso de que el despacho Judicial requiera, algin tipo de documento sobre esta
indagacion, serd el mismo juzgado quien lo solicite a la Fiscalia 13 Seccional en razén a

que goza de una reserva legal ”
a A

En razén de lo anterior, deviene claro entonces que no puede este juzgado proceder a decretar
la prueba solicitada por la parte codemandada, en tanto el apoderado representa a la empresa
que empled como conductor a la persona que hoy esta vinculada a la investigacion, por lo que
tiene claro interés en conocer el material probatorio que alli se ha recaudado como sustento de
la investigacion, lo que podria llevar a que se malogre la misma, siendo claro que la etapa
idonea para acceder a dicha informacion es el momento en que se de el descubrimiento de

dichos elementos, pues en el momento actual cuentan con caracter reservado.

Adicionalmente, si bien es cierto el juzgado puede solicitar a la Fiscalia que aporte la
documentacion que es objeto de reserva, la misma solo podria pedirse porque el Despacho lo
considere necesario para el proceso, 1o que no se amolda al caso bajo analisis, pues en el asunto
quien estd interesado en acceder a dicha documentacion es el apoderado de la parte
codemandada que lo requiere como sustento para apoyar su contestacion de la demanda y
Ilamamiento en garantia. Por otra parte, se debe precisar que si el juzgado accede a dicha
informacion por solicitud oficiosa, conforme al articulo 27 del CPACA la misma no podria ser
puesta en conocimiento de la parte que hoy se muestra interesada, ni de los demas
intervinientes en el trdmite, puesto que seria obligacion mantenerla bajo reserva, dado que la
misma solo seria otorgada para uso exclusivo del juzgado, segun reza el inciso final del

mencionado articulo: “Corresponde a dichas autoridades asequrar la reserva de las

informaciones y documentos que llequen a conocer en desarrollo de lo previsto en este

articulo”.

De cara a lo anterior, deviene claro entonces que no hay lugar a reponer la providencia
impugnada en lo que atafie a la prueba relativa a oficiar a la Fiscalia 13 local para que allegue
copia digital y a color de la totalidad del expediente correspondiente a la investigacion que alli

se adelanta en contra del sefior Edwin Giraldo Galvez, por el delito de homicidio culposo.

Ahora bien, en lo que respecta a la solicitud de oficiar a la Nueva EPS para que allegue copia

de la historia clinica del sefior Mario Pérez, se sefiala como objeto de la prueba el siguiente:
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De alli puss que el objeto medular de |a prusba era determinar si existian patologias
que podian haber influide en la ccurrencia del accidente, pues es un hecho innegable
que el sefior Mario Pérez era un adultc muy mayor, que puede presentar patologias que
afecten su desplazamiento y sus sentidos. Mo mas téngase come ejemples, alguna
reduccion de su audicion, problemas de orden visual, problemas articulares, problemas
neurclogicos, vértigos, entre otros, que incluse puedan reafirmar la necesidad de un

acompanante con ocasion de la edad en los términos del art. 59 del C. N. de Transite.

For tanto, se evidencia gue el objeto central de la prueba no es simplements establecer
el estade de salud de la persona fallecida, sino simplemente constatar la presencia de
patologias que de una u otra manera pudieron haber influide en la ocurrencia del

accidente de transito.

Visto el argumento sefialado, considera este judicial que la justificacion otorgada por la parte
solicitante no se aviene ni es proporcionada con la salvaguarda del derecho a la intimidad del
la fallecido Mario Pérez y su familia, quienes obran como demandantes en el asunto, pues es
claro que en el proceso no se encuentra en discusion el estado de salud de la victima antes del
fallecimiento, sino el dafio que se causé a sus familiares con su deceso a raiz del accidente de

transito acaecido el 5 de febrero de 2020.

De la jurisprudencia en cita relativa al tema en cuestion, tenemos que la reserva sobre la
historia clinica de un paciente fallecido Unicamente puede levantarse por solicitud de los
parientes cercanos, una vez acrediten los motivos por los cuales demandan el conocimiento de
dicho documento, comprometiéndose igualmente a no divulgar la informacion contenida en la
misma. Circunstancia por la cual, en el asunto, no hay lugar a levantar la mencionada reserva,
por cuanto la empresa codemandada no hace parte del circulo de familiares cercanos del occiso
y por otra parte los argumentos de su solicitud no dan cuenta suficiente de la necesidad de
levantar la reserva de tan importante documento por orden judicial; por lo que no seria
procedente permitir el acceso a la mencionada historia, atendiendo igualmente al criterio, que
la base que sustenta la solicitud, es para determinar las patologias que aquejaban a la victima

del accidente.

En lo que respecta a los argumentos aducidos por el apoderado de los demandantes como base
de su recurso de reposicién, tenemos que en primer lugar sefiala que no debid decretarse la
prueba pericial solicitada por la empresa Autolegal a través de apoderado judicial, al
considerar que por haberse negado oficiar a la Fiscalia 13 local, la parte interesada no contaria
con los insumos para realizar la prueba pericial y adicionalmente considera que la misma
solicitud fue extemporanea pues en su entender debi6 haberse aportado con la contestacion de

la demanda, basado en los documentos obrantes en el proceso.

Vista la argumentacion sostenida por el apoderado de la parte actora en torno a este topico,

considera el Juzgado que no hay lugar a revocar la prueba pericial decretada, pues conforme a
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lo dispuesto en el articulo 227 del CGP: “Cuando el término previsto sea insuficiente para
aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y debera
aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningln caso podra ser inferior a diez
(10) dias”.

Conforme a la norma transcrita, tenemos pues que la prueba pericial puede ser anunciada por
la parte demandada al momento de contestar la demanda y su obligacion es aportarla en el
término que establezca el juez para el efecto; razon por la cual es evidente que en el asunto la
solicitud de la prueba pericial por parte de Autolegal S.A., definitivamente no es
extemporanea, circunstancia por la cual el juzgado procedio al decreto de la misma, en los
términos del articulo 227 del CGP y en razdn de ello le otorgé el plazo de 30 dias habiles para

gue proceda a presentarla.

Finalmente, tenemos que los argumentos sefialados por el apoderado demandante en torno a
la oposicidn a la prueba testimonial que fue decretada respecto a los sefiores Eduar Fabian
Marin y Alexander Ramirez, se centra en el hecho que los mismos manejan informacion
reservada pues fueron quienes realizaron las labores investigativas para la Fiscalia y segun el
decir del togado ““son las personas competentes para determinar la responsabilidad en la

ocurrencia del accidente”.

De cara a lo anterior, debe decirse que los argumentos esbozados como sustento del recurso,
en torno a este tépico tampoco tienen asidero juridico, pues es claro que el apoderado
demandante, tendra la oportunidad de participar en el momento en que se recepcione la prueba
testimonial, y en tal oportunidad podra objetar las preguntas que considere impertinentes e
incoducentes; igualmente el Despacho podra ordenar que se prescinda de las preguntas que
tengan la finalidad de revelar elementos materiales probatorios. Adicionalmente teniendo en
cuenta la calidad que ostentan las mencionadas personas, el Despacho serd cuidadoso al
momento de recibir el testimonio, en el sentido de ponerles de presente el deber de no revelar
la informacién que poseen respecto de los hechos que interesan al proceso y que para el
momento de su declaracion sigan siendo objeto de reserva, lo cual impedira que el recaudo de
la prueba pueda igualmente interferir con la investigacion penal que en este momento se

encuentra en curso.

Lo mismo aplica para el tema materia de debate en torno al testimonio del sefior Jorge Eliecer
Marin Ocampo, que sostiene el apoderado demandante fue contratado como investigador
privado por el apoderado de la codemandada Autolegal S.A., pues igualmente al momento de
la recepcidn del testimonio podra el togado impugnante hacer uso de la tacha del testigo o de
las herramientas juridicas que el CGP otorga en tal sentido, sin que en esta etapa procesal sea
admisible denegar la prueba testimonial solicitada fundados en los argumentos sefialados por

el recurrente.
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Segun lo discurrido a la largo del presente auto, deviene claro entonces que en el asunto no
hay lugar a reponer el auto dictado el 13 de octubre de 2020.

Ahora bien, en lo que respecta al recurso de apelacién presentado de forma subsidiaria por el
apoderado de Autolegal S.A., tenemos que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 321

del C.G.P., el mismo se concede en el efecto devolutivo.

Una vez ejecutoriado el presente auto, se dispondra la remision de las piezas procesales

pertinentes al Honorable Tribunal Superior de Manizales, para que resuelva la alzada.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido al interior de la presente demanda Verbal de
Responsabilidad Civil Extracontractual, el dia de 13 de Octubre de 2020, conforme a lo dicho

en la parte considerativa.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion interpuesto
de forma subsidiaria por la codemandada Autolegal S.A., en contra del auto proferido el 13 de

octubre de 2020, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 321 del CGP.

NOTIFIQUESE

ELIANA MARIA TORO DUQUE
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado

Firmado Por: No. 139 del 4 Noviembre de 2020

BEATRIZ ELENA LONDONO CARDONA
ELIANA MARIA Secretaria TORO DUQUE

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO MANIZALES
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