CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, 25 DE MARZO DEL 2022, remito la presente actuacion a Despacho
con el fin de resolver el recurso de apelacion formulado por la parte demandante frente al auto del 30 DE
NOVIEMBRE DEL 2020; mediante el cual, se aprobd la diigencia de remate y se ordend la suspension del
proceso por aceptacidn de rdmite de insolvencia del demandado enla Notaria Cuarta de Manizales.

Asi mismo, se informa que, el auto del 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2021, mediante el cual, el JUIGADO SEGUNDO
CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION declard la NULIDAD de o actuado en el asunto a partir de la diigencia de
remate realizada el 21 DE OCTUBRE DEL 2020, fue objeto de apelacion por la parte demandante y también
fue allegado para ser desatada la alzada.
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ANGELA IVONNE GONZALEZ LONDONO

SECRETARIA
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES -CALDAS-
Manizales -Caldas-, siete (7) de abril del dos mil veintidos (2022)
PROCESO : EJECUTIVO
RADICADO : 17-001-40-03-011-2017-00828-03
ACUMULADO : 17-001-40-03-009-2018-00323-00
DEMANDANTE : CRISTIAN DAVID GOMEZ NARANJO
COOPROCAL

DEMANDADO : LUIS OSCAR CEBALLOS BEDOYA

Auto |. # 192-2022

Dentro del proceso anteriormente referenciado, procede el Despacho a resolver los
recursos de apelacion formulados por la parte demandante en contra de los autos del 30
DE NOVIEMBRE DEL 2020 que aprob¢ la diigencia de remate celebrada el 21 DE OCTUBRE
DEL 2020; y del 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2021 que declard la NULIDAD de todo lo actuado en
el proceso desde la diigencia de remate efectuada el 21 DE OCTUBRE DEL 2020;
proferidos ambos proveidos por el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE MANIZALES -CALDAS-.

1. ANTECEDENTES GENERALES

En el presente asunto, se llevo a cabo diligencia de remate el 21 DE OCTUBRE DEL 2020,
adjudicandose el bien inmueble con matricula inmobiliaria 100-144393 al senor OMAR
AGUILERA GARCIA por la suma de $152'905.000,0.



A fravés de proveido del 30 DE NOVIEMBRE DEL 2020 se aprobd la diligencia de remate,
no obstante, se dispuso la SUSPENSION del proceso en virtud de la aceptacion del trdmite
de insolvencia de persona natural no comerciante adelantado por el demandado ante
la Notaria Cuarta de Manizales; circunstancia que fue informada el 5 DE NOVIEMBRE DEL
2020.

En dicha providencia, se dispuso la SUSPENSION del proceso de acuerdo a lo establecido
en el art. 545 del CGP vy, se limitd la entrega de dineros producto del remate a la parte
ejecutante.

Esta decision fue objeto de recurso de reposicion y en subsidio apelacion por la parte
actora.

1.1 ELRECURSO SOBRE LA SUSPENSION DEL PROCESO Y LA NO ENTREGA DE
DINEROS

La parte demandante interpuso recurso de reposicidn y en subsidio apelacion frente all
auto que dispuso la suspension del proceso en vitud de la aceptacion del tradmite de
insolvencia adelantado por el demandado ante la Notaria Cuarta de Manizales y, que se
abstuvo de entregar dineros a los ejecutantes; misma providencia que aprobd la
diligencia de remate.

Como base de la impugnacion, sostuvieron los ejecutantes, tanto el quirografario como
el hipotecario, que ambos procesos ya tenian orden de seguir adelante con la ejecucion
y que se enconfraban debidamente ejecutoriados; ademds, ya estaba aprobado el
remate y adjudicado el bien inmueble.

Adujeron que la suspension del proceso no podia interponerse como figura que atenta
confra la seguridad juridica, pues de prosperar la misma, seria tanto como darle al traste
lo debatido en el proceso. Sostuvieron que, al tener orden de seguir adelante con la
ejecucion, se equipara a una senfencia debidamente ejecutoriada, lo que conlleva a
una cosa juzgada.

Frente a la no enfrega de dineros discreparon que es una situacidon confraria a la
normatividad vigente, pues introduce una nueva figura descrita como "PREJUDICIALIDAD
NOTARIAL". Expusieron que dicha decision atente contra el principio de inescindibilidad
de la ley; pues por una parte se aprueba el remate; pero, imita la entrega de dineros.

1.2 EL AUTO QUE RESUELVE EL RECURSO FRENTE A LA DECISION DE
SUSPENSION DEL PROCESO Y NO ENTREGA DE DINEROS

En providencia del 15 DE MARZO DEL 2021, sostuvo el Despacho a-quo que, por
disposicion legal y, sin importar que ya se hubiese realizado la almoneda, procede Ia



suspension del proceso; pero, que atendiendo que ya se habia adjudicado el bien, lo
siguiente era aprobar la actuacion, con el fin de garantizar los derechos del adjudicatario
y que no se viera afectado patrimonialmente; ya que redlizd todos los trdmites necesarios
para que el bien le fuera adjudicado. En cuanto a la no enfrega de dineros, indicd que
estos quedarian a disposicion del trdmite de insolvencia.

Precis6 que, la sentencia u orden de seguir adelante la ejecucién en el proceso
ejecutivo, no pone fin ala actuacion, por el contrario, abre la puerta para continuar con
la ejecucion de la accién en aras de obtener el pago de la obligacién reconocida en
favor del demandante.

Con base en ello, no repuso la decision y concedid la apelacion en el efecto devolutivo.

1.3 LA SOLICITUD DE NULIDAD

Mediante escrito del 3 DE DICIEMBRE DEL 2021, lo parte demandada en este asunto
solicité la nulidad de la actuacion de conformidad con lo establecido en el art. 545 del
CGP en concordancia con el numeral 3° del art. 133 jusdem; por lo que, el proceso debid
suspenderse en vitud de la aceptacion del tramite de insolvencia; y, al haberse
continuado con el mismo, se estaria incurso en la causal determinada por adelantarlo
después de ocunida la causa legal de suspension; por lo que, indicd que, aceptado el
proceso de insolvencia, el juzgado no podia continuar con el trdmite del proceso, por la
suspension legal del mismo; y, en ese orden de ideas, todas las actuaciones realizadas
con posterioridad a ello, estdn viciadas de nulidad.

Inicialmente, el Juzgado de primera instancia no le dio trdmite a la nulidad, toda vez que
la misma fue presentada por el demandado directamente; y, al ser el proceso de menor
cuantia debia actuar a través de apoderado judicial. Dicha decision fue objeto de
recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

En auto del 15 DE MARZO DEL 2021, se repuso tal decision y se ordend imprimir el trdmite
respectivo ala nulidad invocada, surtiéndose el traslado de la misma a la parte actora.

1.3.1 LA REPLICA SOBRE LA NULIDAD

La parte actora se opuso al decreto de la nulidad planteada, en el entendido que al
demandado le habia fenecido el término para alegaria en virtud de lo dispuesto en el
art. 455 del CGP. Arguyé que el Despacho a-quo no le dio cumplimento a ninguno de 1os
puntos establecidos en el art. 453 del CGP; y sostuvo que lo realizado por el juzgado no se
compagina con el art. 4 Constitucional.



Arguyo la parte actora que el rematado no puede sentar como premisa de sus tardias
reacciones de argUir nulidades porque perdio la legitimacion en la causa por activa para
alegar los imegularidades que afectaran el remate hasta el instante procesal que fue
adjudicado el bien.

Sostuvo la parte actora que, asi como la suspension del proceso en virtud del art. 545 del
CGP impide la entrega de dineros, tampoco se podia dar frdmite a la nulidad
presentada por el demandado por efecto de la misma suspension-

Respecto del frdmite de la nulidad, el juzgado de primera instancia en providencia del 18
DE JUNIO DEL 2021, determind que no se le daria trdmite alguno, hasta tanto se realizara
la audiencia de negociacion en el proceso de insolvencia de persona natfural no
comerciante adelantado por el demandado ante la Notaria Cuarta de Manizales.

La Notaria Cuarta de Manizales informé que, el 11 DE JUNIO DEL 2021 se reqlizé el acuerdo
de pago dentro del proceso de insolvencia, el cual, fue suscrito por los acreedores que
representaron el 65.58% del valor del capital de las obligaciones reconocidas por el
ejecutado.

1.4 EL AUTO QUE DECRETO LA NULIDAD

Mediante proveido del 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2021, el Despacho a-quo decretd la
NULIDAD de lo actuado en el proceso desde la diigencia de remate llevada a cabo el
21 DE OCTUBRE DEL 2020; teniendo en cuenta que, lo NOTARIA CUARTA DE MANIZALES
remitié acuerdo de pago celebrado dentro del frdmite de insolvencia adelantado por el
demandado.

Se indicd en el auto confutado que la NOTARIA CUARTA DE MANIZALES comunico el 5 DE
NOVIEMBRE DEL 2020 o aceptacion que se realizd el 4 DE NOVIEMBRE DEL 2020 del
proceso de persona natural no comerciante adelantado por el demandado en este
asunto. Que en proveido del 30 DE NOVIEMBRE DEL 2020 se aprobd la diigencia de
remate, pues se evidencid el cumplimiento de los requisitos contemplados en el art. 453
del CGP.

Luego de redlizar un andlisis del proceso de insolvencia indicd que, al haberse aceptado
este por parte de la Notaria Cuarta de Manizales, o actuado con posterioridad a la
diigencia de remate estd viciado de nulidad, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1° del art. 545 del CGP en concordancia con lo determinado en el art. 455
ibidem; moftivo por el cual, decreté la nulidad de todo lo actuado a partir de tal
actuacion y ordend la devolucion de los dineros al adjudicatario.



1.5 ELRECURSO DE APELACION

Tal decision fue objeto de recurso de apelacion por ambos ejecutantes. Uno de los
acreedores demandantes manifestd que, la suspensidon del proceso no fenia efectos
para el trdmite del remate del inmueble; toda vez que, si bien no estaba realizada la
adjudicacién por parte del Juzgado, esta debia estar realizada para el momento en que
ingresd la solicitud de suspension del proceso de insolvencia adelantado por el
demandado.

Arguyd que, fanto los demandantes en los procesos acumulados como el vencedor en
la adjudicaciéon en remate, adquirieron derechos emanados de la realizacion legal de la
audiencia de remate, la cuadl, se redlizd sin causal de nulidad alguna; por lo que,
considera, que el Juzgado vulnerd derechos adquiridos de los participantes vy
beneficiarios del remate, al fratar de subsanar la injustificada demora para realizar la
adjudicacién del inmueble, la que se efectud por fuera de los términos legales.

El ofro acreedor sostuvo que, de conformidad con lo establecido en el art. 455 del CGP,
las imegularidades que puedan afectar la validez del remate se consideran saneadas si
no son alegadas antes de la adjudicacién; por lo que, las que se formulen después, no
serdn oidas; por lo tanto, la solicitud de nulidad elevada por el demandado se realizd por
fuera del término previsto en la ley.

Adujo que, el Despacho a-quo no cumplid con sus deberes legales determinados en el
art. 455 del CGP; y, que solo 8 meses y 6 dias después, sin haber cumplido tales mandatos,
y anfe accion de tutela que se framita en ofro Juzgado, profiié un auto decretando Ia
nulidad de todo lo actuado, inclusive, de la diigencia de remate que estaba legalmente
ejecutoriado y que habia hecho fransito a cosa juzgada.

El recurso de apelacion se concedid en el efecto devolutivo mediante providencia del 7
DE MARZO DEL 2022.

Dentro de la actuacion se observa una constancia secretarial del 14 DE MARZO DEL 2022,
en la que se indica que, el frdmite del recurso de apelacion del auto que decretd la
suspension del proceso por la acepcion de la insolvencia del demandado, fue remitido a
un correo diferente al cual debia enviarse la actuacion ante el Centro de Servicios
Judiciales de los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales; motivo por el cual, nunca se
le dio curso a dicho recurso de alzada; y, por tal razén, en providencia del 16 DE MARZO
DEL 2022, se ordend la remision de toda la actuacion para resolver ambos recursos de
apelacion que fueran formulados por la parte demandante tanto al auto del 30 DE
NOVIEMBRE DEL 2020 concedido en proveido del 15 DE MARZO DEL 2021; como al del 27
DE SEPTIEMBRE DEL 2021 que declaré la nulidad de toda la actuacion desde la diigencia
de remate.

De conformidad con lo anterior, procede entonces el Despacho a realizar las siguientes



2. CONSIDERACIONES

Luego de andlizar el galimatias procesal surtido al interior de este asunto, de entrada,
advierte el Despacho que, el recurso de apelacion formulado en contra del auto del 30
DE NOVIEMBRE DEL 2020 que dispuso la suspension del proceso vy limitd la entrega de
dineros a la parte ejecutante, es improcedente.

Ha de recordarse que el recurso de alzada es taxativo, es decir, solamente procede en
contra de las providencias que la ley indica. Para ello, el art. 321 del CGP indica cudles
son los autos susceptibles de apelacion y, en ninguno de sus diez numerales determina
que, la providencia que ordena la suspension del proceso sea susceptible de alzada.

Asi mismo, en los preceptos normativos que regulan la suspension o interupcion del
proceso se hace referencia a que el auto que decrete tal circunstancia procesal sea
objeto de apelacion.

Ademds, en lo que tiene que ver con las decisiones que aprueban o imprueban el
remate; o, que limitan la entrega de dineros, tampoco las normas procesales enuncian
algo frente a que aquélias sean susceptibles del recurso de apelacion.

En ese orden de idecs, la apelacion formulada por la parte demandante frente al auto
que dispuso la suspension del proceso y limitd la enfrega de dineros se fora en
inadmisible y, por lo tanto, improcedente; razdn por la cual, esta instancia no efectuard
un pronunciamiento de fondo sobre ello, sin importar que se comparta o no la decisidon
del a-quo, pues se carece de competencia funcional para resolver lo planteado.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el auto que decretd la nulidad de todo lo
actuado en el proceso a partir de la diigencia de remate, procederd el Despacho a
realizar el andlisis respectivo, teniendo en cuenta que, dicha providencia si es apelable al
tenor de lo dispuesto en el numeral 5° del art. 521 del CGP.

Ha de tenerse claro que, en el auto que se fija fecha y hora para llevar a cabo la
diigencia de remate; el Juez debe efectuar un control de legalidad para sanear las
imegularidades que puedan acarrear nulidad.

En el presente asunto, el auto que fij6 fecha de remate data del 28 DE AGOSTO DEL 2020;
por lo que, debe entenderse que, cualquier circunstancia que pueda haber ocasionado
alguna nulidad procesal hasta esa fecha, debe entenderse por saneada.

Cuando el art. 455 del CGP indica que, las imregularidades que puedan afectar la validez
del remate se considerardn saneadas si no son alegadas antes de la adjudicacion; ello
tiene que ver con circunstancias anteriores a la celebracion de la aimoneda; es decir, el
control de legalidad que debe hacerse de conformidad con el art. 448 del CGP, es para
advertir yerros procesales que puedan afectar la subasta publica; y, la oportunidad para
que cudlquiera de las partes puedan alegar alguna iregularidad va hasta que se



adjudica el bien; ello implica, que puede alegarse, inclusive, en la misma diligencia de
remate; pero, solo por circunstancias que hayan ocunido con anterioridad a ella.

Ahora bien, para el caso que ahora afane, la nulidad del remate no se estd decretando
por circunstancias previas a ella, sino posteriores, como lo es la aceptacion del proceso
de insolvencia de persona natural no comerciante iniciado por el demandado ante la
Notaria Cuarta de Manizales.

Como efecto procesal de dicha aceptacion, estd la suspension de los procesos
ejecutivos que se encuentran en curso, pues asi lo contempla el numeral 1° del art. 545
del CGP.

En ese orden de ideas, la causal de suspension del proceso contempla las actuaciones
surtidas con posterioridad al 4 DE NOVIEMBRE DEL 2020.

El causal 3° de nulidad contemplada en el art. 133 del CGP, indica que, el proceso es
nulo cuando se adelanta después de ocurida cualquiera de las causales legales de
inferrupcion o de suspension; o, si se reanuda en la oportunidad debida.

Asi las cosas, toda la actuacién surtida por el JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE MANIZALES -CALDAS- con posterioridad al 4 DE NOVIEMBRE DEL 2020 se
encuentra viciada de nulidad, por haberse adelantado luego de ocurida la causal de
suspension contemplada en el numeral 1° del art. 545 del CGP.

En ese orden de ideas, el Despacho a-quo NO DEBIO APROBAR la almoneda, pese a que
el rematante haya redlizado los pagos respectivos para ello; tal actuaciéon no podia
surtirse, porque ya habia ocurido una causal de suspension.

Como la diigencia de remate se llevd a cabo el 21 DE OCTUBRE DEL 2020, tales pagos
debieron redlizarse por tardar hasta el 28 DE OCTUBRE DEL 2020; vy, el juzgado de primera
instancia tenia hasta el 12 DE NOVIEMBRE DEL 2020 para proferir el auto que aprobaba o
improbaba la almoneda; teniendo en cuenta que el término para proferir autos es de
diez (10) dias de conformidad con el art. 120 del CGP.

No obstante, como la aceptacion del frdmite de insolvencia se llevé a cabo el 4 DE
NOVIEMBRE DEL 2020, es decir, denfro del término que el Juzgado tenia para aprobar o
improbar la venta en publica subasta, cualquier actuacién que se surtiera, diferente al
decreto de la suspension del proceso, se encuentra viciada de nulidad; motivo por el
cual, se itera que, no se debid aprobar la diigencia de remate.

Pese a lo anterior, la nulidad decretada abarca desde tal actuacion llevada a cabo el 21
DE OCTUBRE DEL 2020; lo cual, también fiene su razon logica, en el entendido que, el
acuerdo de pago aprobado por la mayoria de los acreedores en el proceso de
insolvencia tenia conocimiento de la existencia de que el bien como patrimonio del
deudor y que fue objeto de remate.



Es decir, como el bien rematado fue inventariado en el proceso de insolvencia vy, tenido
en cuenta como patimonio del deudor como prenda general de sus acreedores en
dicho frémite; mal podria sostenerse o dejar en firme la subasta y adjudicacion.

Y es que, al estar aprobado el acuerdo de pago, a sabiendas de la existencia de un bien
inmueble como pafrimonio del deudor; serd en dicho proceso donde deba entrar a
liquidarse este, es decir, la venta del bien que inicialmente fuera rematado; ello siempre y
cuando se incumpla el acuerdo de pago.

Asi las cosas, la nulidad desde la diigencia de remate tiene su fundamento en la
aprobacion del acuerdo de pago; pues como en el proceso de insolvencia se tuvo en
cuenta el bien inmueble como pafrimonio del deudor; no puede dejarse en fime la
amoneda y mucho menos la adjudicacion efectuada en este proceso; pues no puede
transferirse el dominio del bien al rematante cuando éste ya ha sido inventariado dentro
del patrimonio del deudor que pueda llegar a liquidarse.

Diferente hubiese sido si en el trdmite de insolvencia se hubiere excluido dicho bien del
pafimonio del deudor; pero como no se hizo, no puede efectuarse el fraslado del
dominio a quien rematd; vy, por lo tanto, es procedente la nulidad decretada desde la
diigencia de remate; porque, para el caso particular, el bien debe permanecer en el
pafrimonio del deudor por haberse tenido en cuenta en el inventario del frdmite de
insolvencia.

En ese orden de ideas, se CONFIRMARA el auto proferido por el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES -CALDAS- el pasado 27 DE SEPTIEMBRE DEL
2021 que decretd la nulidad de todo lo actuado en el presente proceso desde la
diigencia de remate inclusive.

Para el caso particular, no se efectuard condena en costas por no evidenciarse que las
mismas se hubieren causado, pese ala no prosperidad de los recursos.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES -
CALDAS-

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante frente al auto del 30 DE NOVIEMBRE DEL 2020 proferido por el JUIGADO
SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES -CALDAS-, dentro del presente
proceso EJECUTIVO promovido por CRISTIAN DAVID GOMEZ NARANJO y COOPROCAL en
contra de LUIS OSCAR CEBALLOS BEDOYA; de conformidad con lo dicho en esta
providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto proferido el 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2021 por el JUIGADO
SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES -CALDAS-, dentro del presente



proceso EJECUTIVO promovido por CRISTIAN DAVID GOMEZ NARANJO y COOPROCAL en
contra de LUIS OSCAR CEBALLOS BEDOYA; que declard la nulidad de lo actuado en este
asunto desde la diligencia de remate inclusive.

TERCERO: Sin condena en costas por no evidenciarse que las mismas se hubieren
causado; pese a la no prosperidad del recuso.

CUARTO: COMUNICAR INMEDIATAMENTE esta decision al juzgado de primera instancia,
de conformidad con lo establecido en el art. 326 del CGP.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE la actuacion al Juzgado de Primera
Instancia para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

JOSE EUGENIO GOMEZ CALVO
JUEZ

I/

Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Manizales
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ANGELA IVONNE GONZALEZ LONDONO
SECRETARIA
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