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Senor
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Ciudad

REF: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BBVA COLOMBIA S.A
DEMANDADO: JOHN JAIRO VEGA CARDONA
RADICADO: 2019-00075

En mi condicion de vocera judicial del accionante de la referencia, por
medio del presente escrito le manifiesto que formulo RECURSO DE
REPOSICION vy subsidiario de APELACION contra el auto del pasado 13 de
junio, especificamente en lo que hace referencia a la decision de ese
despacho de remitir las actuaciones a la SECRETARIA DE HACIENDA DEL
MUNICIPIO, para que alli se continle con el frdmite, al ser la referida entidad
la que primero registrd la medida de embargo sobre los inmuebles

FUNDAMENTO DE LA DECISION
Para tomar la anterior decision, ese despacho considerd lo siguiente:

> Que tanto la SECRETARIA DE HACIENDA DEL MUNICIPIO como la DIAN,
habian solicitado dar aplicacién al articulo 839 del ET

> Que el despacho no accedid al pedimento de la Secretaria, por
cuanto no obraba en el expediente constancia del registro del
embargo sobre los inmuebles por parte de esa dependencia, motivo
por el cual, ésta solicitd se diera aplicacion a lo establecido en el
articulo 465 del CGP, y en consecuencia se tuvo en cuenta la
acumulacion de embargos

> Que igual situacion se presentd en el caso de la DIAN
» Que como ya obra en el plenario constancia del registro de los dos

embargos decretados por el fisco, esa circunstancia imposibilitaba la
realizacion de la diligencia de remate, por fratarse de medidas



privilegiadas, por lo que debia darse aplicacion al articulo 839 del ET,
esto es, a la remision de la actuaciéon a la SECRETARIA DE HACIENDA
DEL MUNICIPIO por ser la entidad la que primero registré la medida de
embargo sobre el inmueble

NUESTRO DISENSO
Nos alejamos de la decision atacada, por las razones que pasan a enlistarse:

1.- Sea lo primero sefalar que si bien, tanto la SECRETARIA DE HACIENDA DEL
MUNICIPIO como la DIAN, inicialmente solicitaron dar aplicacion al articulo
839 del ET, posteriormente solicitaron acogerse a lo preceptuado en el
articulo 465 del CGP, esto es, a la concurrencia de embargos de distinfas
especialidades.

En efecto:

> Eldial1 de mayo anterior, la SECRETARIA DE HACIENDA DEL MUNICIPIO
radico el oficio TGM 286 del 4 de mayo de los corrientes en el que
indicd, que a pesar de que originariamente habian solicitado a ese
despacho dar aplicacion a lo establecido en los articulos 839 y 632-2
del ET,

“Posteriormente, esta dependencia al tener conocimiento de la
fijacion de fecha de remate dentro del proceso de marras vy, al
tenor de los principios de eficiencia administrativa, celeridad
administrativa y economia procesal, considera pertinente dar
aplicacion del articulo 465 del C.G.P.,_dejando sin _efecto lo
dispuesto en el oficio TGM 248 del 4/5/2022”

» Porsu parte la DIAN mediante oficio 110272555-1194 radicado el 13 de
junio pasado, obrd en igual sentido, al senalar:

“Dando alcance al oficio 110272555-1140 de fecha 07 de junio
de 2022, nos permitimos manifestar que ain habiéndose
solicitado las piezas procesales por parte de este despacho
conforme a lo preceptuado en el articulo 839-1 del ET,
solicitamos que_Unicamente si en el proceso de su conocimiento
se fij6 fecha para remate, dar aplicaciéon al articulo 465 del




Codigo General del Proceso, esto es, dar aplicacion a la
concurrencia de embargos.”

2.- Concurrir, segun la Real Academia de la Lengua, significa
“Coincidencia, concurso simultaneo de varias circunstancias”, de lo que se
desprende que los procesos de cobro coactivo y el ejecutivo adelantado
por ese despacho pueden coexistir, asi como los embargos decretados
dentro de cada uno de ellos

3.- Tan cierto es lo anterior, que la ORIP tiene registrados en este momento
los embargos decretados por la SECRETARIA DE HACIENDA DEL MUNICIPIO y
por la DIAN, sin levantar el decretado por su despacho, el que dicho sea de
paso, fue el primero en ser registrado

4.- Ahora bien, en estos casos en los que se adelantan contra el deudor
procesos ejecutivos de distintas especialidades, y el bien se encuentra
embargado por un juez civil, los acreedores de mayor categoria pueden
solicitar a su arbitrio, la aplicaciéon del articulo 839 del ET, caso en el cual se
impone la remision de las actuaciones para que la realizacidon del bien se
produzca por cuenta del acreedor que asi lo solicitd, o bien pueden optar
por la concurrencia de embargos de la que trata el canon 465 del CGP, en
virtud a la cuadl, sin que se levante ningin embargo, el juez civil puede llevar
los bienes hasta el remate, y al momento de distribuir su producto,
determinard a qué acreedores debe pagdrseles en primer término
haciendo efectivo el privilegio del que goza cada acreencia

La segunda opcidn se justifica en el hecho que en términos del numeral 3
del articulo 464 del CGP, no son acumulables los procesos ejecutivos de
distintas jurisdicciones, pero a través del articulo 465 del CGP, se permite
que las medidas cautelares decretadas en cada uno de ellos, si puedan
concurrir, y serd al momento de distribuir el producido del remate, en que se
le reconozca a cada acreedor el privilegio de su acreencia.

Alrespecto conviene traer al caso el siguiente apartado de la obra “Codigo
General del Proceso” parte especial del autor Herndn Fabio Lopez Blanco,
quien al referirse al articulo 465 del CGP, senala lo siguiente:

“Larazdén de ser de la norma estriba en que por expreso mandato del
art 464, num. 3, " No son acumulables procesos ejecutivos seguidos
ante jueces de distintas especialidades” de ahi que para permitir la
efectividad del derecho de prelacion en el pago, que emerge de los



creditos privilegiados (C. C., arts. 2495 a 2502), y concretamente de los
créditos por obligaciones laborales, fiscales y de familia en el rubro de
alimentos (créditos de primera clase) debia proveerse la existencia de
un adecuado instrumento juridico.”

De lo anterior se tiene, que ningun riesgo estdn corriendo los créditos
privilegiados en el escenario planteado bajo la égida del articulo 465 del
CGP, el cual garantiza en todo caso, que el pago de esas acreencias se
produzca preferencialmente sobre los demds acreedores de menor grado,
para lo cual, el juez civil oficiard al juez y/o funcionario encargado de la otfra
especialidad, para que remita la liquidacidon del crédito que ante él se
cobra, para hacer de esa manera la distribucion del producto del remate
haciendo efectivo el privilegio del que goza cada acreencia

Descendiendo al caso bajo estudio, y estando claro que si pueden concurrir
al mismo tiempo la inscripcidon de distintos embargos sobre los bienes, y que
el fisco decidié expresamente apartarse de la peticion inicial de solicitar las
actuaciones con base en lo reglado en el articulo 830 del ET, para cogerse
a lo preceptuado en el articulo 445 del CGP, le esta vedado a ese despacho
desconocer esa manifestaciéon expresa de voluntad de la SECRETARIA DE
HACIENDA DEL MUNICIPIO y de la DIAN, y por el contrario dar aplicacion al
articulo 839 del ET, a sabiendas que ambas entidades renunciaron
expresamente a esa opcion, como se senald al inicio

En consonancia con lo anterior, tampoco puede ser de recibo la opcidn que
se brinda en el sentido, que si el fisco estd interesado en que ese despacho
siga adelante con el proceso ejecutivo de la referencia, deben cancelar sus
embargos y acumularlos a este proceso, pues en ese escenario si se daria
aplicaciéon alo establecido en el articulo 465 del ET, por cuanto como viene
de verse, en este Ultimo escenario, el juez civil si estd facultado para llevar el
bien aremate a pesar que se encuentren registrados al mismo tiempo varios
embargos de distintas especialidades, pues en todo caso serd al momento
en que vaya a distribuir entre ellos el importe del remate, que le reconozca
a cada acreedor el privilegio de su acreencia.

Es por todo lo anterior, que le ruego al senor Juez, revocar el auto atacado,
y en su lugar seguir adelante con el trdmite del proceso, fijando fecha y hora
para la almoneda



En el evento que el anterior pedimento no sea acogido por su despacho, le
ruego conceder la alzada

Cordialmente,

(\(? Q L‘u‘_;_,\ .y S NSV ¢ 'Le“
CLAUDIA MARCEL RANGO HENAO
T.P No. 69050 del CSJ



