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Manizales -Caldas-, doce (12) de septiembre del dos mil veintidds (2022)

PROCESO : VERBAL

RADICADO : 17-001-40-03-001-2018-00524-02

DEMANDANTE : DUBER ESPINOSA GIRALDO, DUVAN ESPINOSA GIRALDO
DEMANDADO : TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL S.A. E.S.P., MARIA

OFIR ESPINOSA DE YEPES, MERY ESPINOSA DE VARON,
NOHEMY ESPINOSA DE GIRALDO, MARIA NELLY ESPINOSA
GIRALDO, LUZ ELI ESPINOSA GIRALDO.

SENTENCIA 20A INSTANCIA No. 138-2022

Dentro del proceso referenciado anteriormente, procede el Despacho a proferir la
sentencia en segunda instancia, en virtud al recurso de apelacion interpuesto por parte
DEMANDANTE a la sentencia proferida en primera instancia por el JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE MANIZALES -CALDAS- el pasado 26 DE ABRIL DE 2022 en la que se
NEGARON las pretensiones de la demanda de Pertenencia formulada por los
sefiores DUBER ESPINOSA GIRALDO y JOSE DUVAN ESPINOSA GIRALDO, en
contra de las sefioras MARIA OFIR ESPINOSA DE YEPES, MERY ESPINOSA DE
VARON, NOHEMY ESPINOSA DE GIRALDO, MARIA NELLY ESPINOSA GIRALDO,
LUZ ELI ESPINOSA GIRALDO y TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL SA.
E.S.P., y demds personas indeterminadas, en la que se pretendia que se
declarara que los demandantes habian adquirido por Prescripcion
extraordinaria adquisitiva el dominio el 85.714286% del bien inmueble
distinguido con matricula inmobiliaria N° 100-119023.

1. ANTECEDENTES
1.1 HECHOS

Se dijo en la demanda que DUBER ESPINOSA GIRALDO y JOSE DUVAN ESPINOSA
GIRALDO, (demandantes) MARIA OFIR ESPINOSA DE YEPES, MERY ESPINOSA
DE VARON, NOHEMY ESPINOSA DE GIRALDO, MARIA NELLY ESPINOSA
GIRALDO, LUZ ELI ESPINOSA GIRALDO g.e.p. figuran como propietarios delinmueble
denominado La teresita e identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 10011903 y
ficha catastral No. 0002-0041-005-000.



Narmd la parte actora que, desde el primero de junio de 2007 hasta la fecha de
presentacion de la demanda, han ejercido actividades de senor y dueno, asi como el
mantenimiento y explotacion comercial del bien y que durante ese tiempo ninguno de los
comuneros, ha reclamado ningun derecho sobre elinmueble en mencion, ni ninguna ofra
persona.

Afirman que son duenos de cuota parte del bien objeto de litis en su calidad de
comuneros, y que sobre las demds cuotas partes el inmueble han ejercido posesion de
manera, pacifica e ininferumpida.

Senadlan ademds que el predio posee una servidumbre vigente por parte de
TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL SA. ES.P..

1.2 PRETENSIONES

Con fundamento en los anteriores hechos, busca la pare actora que se declare el gjercicio
pacifico e inequivoco de la posesion sobre la totalidad del inmueble, y por tanto que se
declare que estos han adquirido por prescripcion adquisitiva de dominio, se inscriba el fallo
en el respectivo folio de matricula inmobiliaria y que se condene en costas al demandado.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante auto del 30 de agosto de 2018 vy, efectuada la
nofificacion alos demandados, éstos se pronunciaron sobre la misma asi:

> TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL SA. E.S.P..
Se asumieron como ciertos los hechos concernientes al contenido del folio de matricula
inmobiliaria No. 100-119023, se opusieron a la declaratoria de pertenencia y a las
pretensiones en lo que le afectara indicando que estos solo poseen una servidumbre de
gas sobre el predio.

Se atfienen a lo probado en proceso y precisan sobre la constitucion legal de la
servidumbre y su permanencia indistintamente el titular del predio.

> MARIA OFIR ESPINOSA DE YEPES, MERY ESPINOSA DE VARON, NOHEMY ESPINOSA
DE GIRALDO, MARIA NELLY ESPINOSA GIRALDO, LUZ ELI ESPINOSA GIRALDO.

Respecto a los hechos indican que los demandantes son copropietarios del inmueble y
comuneros del 50% de este, empero senalan que el demandante JOSE DUVAN ESPINOSA
GIRALDO, vendié su cuota parte al senor DUBER ESPINOSA GIRALDO, conforme a la
anotacion No 6 del Folio de matricula Inmobiliario No. 100-119023.

Que la cdlidad en la que actuan los demandados no son poseedores sino administrador y
copropietario.



Senalaron que se tramita la sucesion de la senora Alicia Giraldo de Espinosa, quien fuera la
propietaria del 50% del predio y que los demandantes repudiaron la herencia, con el fin de
lograr la titularidad del inmueble por usucapion.

Manifiestan frente a la fecha en la cual los demandantes aducen iniciar su posesion con
que esa misma fecha es la data en la que se protocolizaron la sucesion del padre de
ambas partes y que el 50% restante que le comesponderia a su madre fallecida se
encuentra en trdmite sucesoral ante el Juzgado Promiscuo de Familia de Chinchind,
Caldas, desde el ano 2016.

Senalan que no reconocen a los demandantes como poseedores el senor DUBER
ESPINOSA GIRALDO es solo un administrador, quien nunca quiso rendir cuentas de la
explotacién econdémica del predio y tampoco su restitucion.

Que el demandante DUBER ESPINOSA GIRALDO también redlizd ofrecimiento a las
demandadas para comprar sus cuotas partes, pero estas Nno accedieron por la imisoria
suma que ofrecia, situacion que no ocurid con el demandante Duvdan quien sile vendio.

Refieren que con ocasion a la falta de rendicion de cuentas de su hermano Duber
incoaron también proceso divisorio en el ano 2018, el cual se framita anfe el Juzgado
Decimo Civil Municipal de Manizales.

Afirman que requirieron en distintas ocasiones al senor Duber como administrador para que
les hiciera entrega del predio y rindiera cuentas, empero este se negd, razon por la cual
interponen proceso reivindicatorio ante el Juzgado Tercero Civil Municipal de Manizales en
el ano 2018.

Formularon como excepciones de mérito:

Mala fe de los prescribientes.

Senalan que los actores actian de mala fe y temeraria. Toda vez que al senor Duber
Espinosa se le habia atribuido la calidad de administrador, siendo renuente a entregar los
frutos por la explotacion del inmueble.

Senalan que José Duvdn Espinosa también actué de mala fe, puesto que este vendio a
Duber su derecho herencial por una suma imsoria.

Que, con ocasion al mal actuar de los demandantes, las demandadas solo pudieron
reclamar sus derechos luego del deceso de su madre en el ano 2017 y que el senor Duber
olvida la calidad enla que actua, solo como administrador y comunero.

Imposibilidad juridica de usucapir el bien en nombre propio y no de la comunidad y
existencia de proceso reivindicatorio en contra de los demandantes.

Refieren que las demandadas son las propietarias del cincuenta por ciento 50% del
inmueble, en comunidad con los demandantes, hoy solo con el senor Duber, habida
cuenta que el senor Duvan vendio su cuota parte a este, y que es tal la propiedad que
estas ostentan que han tenido que acudir a instancias judiciales para reclamar sus
derechos incoando proceso reivindicatorio, y que sobre el otro 50% se adelanta la
sucesion.



Resenan que el senor Duber Espinosa no ostenta la calidad de poseedor, puesto que es
comunero y que el senor Duvan tampoco ostenta la calidad de poseedor, puesto que
este vendié hasta su cuota parte desconociéndose como comunero y poseedor.

Reiteran que el senor Duber ha poseido el predio en nombre de la comunidad como
administrador no, en nombre propio,

Carencia del fiempo para adquirir por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio.
Toda vez que estos no alcanzan a completar los diez anos para usucapir puesto que 1os
cuentan desde la suscripcion de la compraventa de derechos de cuota parte suscrita
entre los acG demandantes, esto es 21 de julio de 2017 y silo hicieran desde el fallecimiento
de la comunera, su madre seria desde el 15 de mayo de 2017, que tampoco alcanzarian
acompletar el tiempo de posesion, aunado a que se evidencia la falta de animo de senor
dueno, puesto que pretende adquirr el predio por la compraventa de cuotas partes a los
demds comuneros.

Inexistencia de prueba de la posesion en cabeza de los demandantes.

Argumenta que el senor Duber Espinos, redlizaba los pagos de los prediales y reportes ante
la Federacion de cafeteros pro venta de café producto de la finca, se redlizaban a
nombre de la comunidad; que durante los anos 2017 y 2018, y anterior al 2017 a nombre
de quien fuere su madre, evidencidndose la ausencia de rol como poseedor del senor
Duvdn Espinosa, quien pretende igualmente usucapir.

Excepcion genérica. Enuncid lo consagrado en el articulo 306 del cédigo General del
Proceso.

1.4 LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Como se indicé ab-nitio, el Despacho a-quo DENEGO las pretensiones de la
demanda de Pertenencia formulada por los sefiores DUBERESPINOSAGIRALDO
y JOSE DUVAN ESPINOSA GIRALDO, en contra de las sefioras MARIA OFIR
ESPINOSA DE YEPES,MERY ESPINOSA DE VARON,NOHEMY ESPINOSA DE
GIRALDO,MARIANELLYESPINOSAGIRALDO, LUZELIESPINOSAGIRALDO vy
TRANSPORTADORADEGASINTERNACIONAL S.AES.P., y demds personas
indeterminadas, en la que se pretendia que se declarara que los
demandantes habian adquirido por Prescripcion extraordinaria adquisitiva el
dominio sobre el 85.714286% del bien inmueble distinguido con matricula
inmobiliaria N° 100-119023.

1.5 TRAMITE DE LA SEGUNDA INSTANCIA

Proferida la sentencia la parte demandada presentd recurso de apelacion y expresd 1os
reparos concretos de la misma. Concedida la alzada, se admitid por ésta célula judicial,
imprimiéndose el frdmite previsto en el art. 14 del decreto 806 del 2020. Se concedio el



término ala parte recurente para que sustentara el recurso, 1o cual, hizo en debida formai.
De aquélla, se comié fraslado ala parte demandante no recurente, quien guardo silencio
alrespecto.

1.6 LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

La parte demandada recurrente sustentd la alzada en el hecho de que el a quo afirma
que el senor Duber era administrador de la finca “La Teresita” durante el tiempo
en que alega la posesion: del 21 de junio de 2007 hasta 24 de julio de 2018; que
solo puede considerarse poseedor y se produjo la inferversion del titulo a partir
del 10 de febrero de 2017 fecha en que fallecié dona Alicia Giraldo; es decir,
lo niega desde el 21 de junio de 2007.

Y que el senor Duber, reconocié dominio ajeno por el hecho de haber
efectuado compra del 7.142857% del predio a Duvdan Espinosa, mediante
EP #899 del 25 de noviembre de 2016.

Agrega a lo anterior que el senor Duber como heredero, alegd haber
ganado la propiedad por prescripcion de un bien que corresponde ala masa
sucesoral, pero para despejar su condicion de auténtico poseedor repudié la
herencia.

Sustenta que el senor Duber poseyd el bien en forma inequivoca, publica y
pacifica, no como heredero y sucesor del difunto, sino para si, como
dueno Unico, sin reconocer dominio ajeno y por el tiempo necesario de la
prescripcion adquisitiva extraordinaria, de 10 anos, por lo cual efectud pago
de facturas de impuesto predial del ano 2008 al 2018 tanto asi que le fue
otorgado cédula cafetera a su nombre por compras de suministros, se
aportd certificado de retencion por compra de café, recibos de venta de
café, explotacion econdmica para si del fundo.

Refiere que se acreditd el momento en que sucedid la interversion del titulo de
heredero siendo el 21 de junio de 2007 a raiz de la muerte de su padre,
demostrado con el abandono total que hicieron sus hermanas y mamd del
predio; se consideraba dueno exclusivo del bien; no permitia acceso a nadie
y le rendia cuentas a nadie;

Que su prohijado repudio la herencia (como amo senor y dueno, no como
heredero), demostrando su cambio de conducta respecto ala posesion
material: como sucesor o heredero a propietario del bien, por el camino de la
usucapion.

Argumenta que la calidad de administrador solo se le atribuye por las
demandadas.

Sustenta su alzada acogiéndose a los testimonios de la parte demandante
quienes reconocieron a Duber al frente del inmueble sin saber en qué
calidad.



Ataca igualmente la sentencia de primera instancia por no haber probado
posesion desde el 21 de junio de 2007 por la ausencia de mejoras y porque de
las facturas de predial no puede deducirse quien realizd los pagos.

Aduce que el senor Duvdn luego de ceder el derecho litigioso al senor Duber
niegue ser poseedor o haber tenido algun vinculo con este, pese a haber sido
demandado (Duvdn) en tres ocasiones por sus hermanas, que, existen dudas
y contradicciones, ya que no aparecen pruebas de la posesion.

Concluyd su ruego indicando que, el senor Duber acreditd un senorio
contfinuo, publico, pacifico, exclusivo y excluyente no inferior a 10 anos sobre
el 42.857143%.

2. CONSIDERACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con lo narrado anteriormente, procede el Despacho a efectuar las
consideraciones pertinentes en segunda instancia, con el fin de resolver el recurso de
alzada interpuesto; no sin antes advertir que se encuentran reunidos 10s presupuestos
procesales, como son: capacidad para ser parte, capacidad procesal, competencia del
Juez y demanda en forma; y, no existiendo causal que invalide lo actuado, se pronuncia
el Despacho sobre el fondo del asunto objeto de la alzada.

2.1 PROBLEMA JURIDICO.

De conformidad con la sustentacion del recurso de apelacion, teniendo en cuenta la
competencia restringida establecida en el art. 328 del CGP; el problema juridico que
debera desatarse en esta instancia se confrae en:

sExistio o no inferversion del fitulo por parte del demandante senor Duber Espinosa, que lo
compele a ser poseedor durante mds de 10 anos del inmueble en litigio y por tanto a
reconocérsele como propietario por existir prescripcion extraordinaria de dominio?;

2.2 SOBRE LA POSESION.

La Corte Suprema de Justicia, ha estructurado los elementos para que pueda configurarse
la posesion a partir del articulo 762 del Codigo Civil.

En sentencia SC3254-2021 M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo indicaron que “/... (La
fenencia de una cosa determinada con dnimo de senory dueno” se entiende que en ella
se involucran dos elementos esenciales el animus y el corpus, el primero de ellos de orden
netamente fisico visible y material, respecto al orto elemento, el “animus”, se ha dicho que
corresponde al fuero interno subjetivo de quien aduce la calidad de poseedor, pero que
necesariamente debe manifestarse en sus comportamientos situacion frente al bien pues



se frata del comportamiento del poseedor como “senor y dueno”, Es el comportamiento
de acuerdo con su creencia de ser el propietario, y por eso se manifiesta en no reconocer
ofro propietario o poseedor diferente, asi mismo.

Mientras que el comportamiento contrario, reconocimientfo de dominio ajeno, implica
“mera tenencia "“que, como lo establece el articulo 775 del codigo civil es “la que se ejerce
sobre una cosa, no como dueno, sino en lugar o a nombre del dueno...”

La sala civil de la corte suprema de justicia ha desarrollado suficiente jurisprudencia
adlrededor de esta figura importante, en el desenvolvimiento de las relaciones civiles con
respecto alas cosas. En cuanto al tema dice:

(...) reclama para su tipificacién la concurrencia de dos elementos
con fisonomia propia e independiente: el corpus, o sea el
elemento maternial u objetivo; y el animus, elemento intencional o
subjetivo. (...) Segtin la teoria subjetiva o clasica, que fue la
acogida en el punto por los redactores de nuestro estatuto civil,
de los dos elementos que la integran es el animus el
caracteristico y relevante de la posesion y por tanto el que tiene
la virtud de trocar en posesién la mera tenencia. Para que ésta

exista es bastante la detentacién material; aquélla, en cambio,
exige no solo la tenencia sino el animo de tener para si la cosa”

(G. J., t. CLXVI, pdg. 50)(...)»12.

2.3 DE LA INTERVERSION DEL TITULO

Del concepto de la interversion del titulo la Corte en providencia de 24 de junio de
19971 precisd la trascendencia de la prueba sobre el momento en que
sobrevino la mutacién de la tenencia del heredero a posesion, respecto de
bienes del caudal relicto, en los procesos de prescripcion adquisitiva de
dominio, en los siguientes términos:

"...desde el momento en que al heredero le es deferida la herencia entra
en posesion legal de ella, tal y como lo preceptua el articulo 757 del Codigo
Civil; posesion legal de la herencia, que, debido a establecimiento legal, se
da de pleno derecho, aunque no concurran en el heredero ni el animus, ni el
corpus. Sin embargo, se trata de una posesion legal que faculta al heredero
no solo a tener o a pedir que se le entreguen los bienes de la herencia, sino
también a entrar en posesion material de ellos, esto es, a ejercer su derecho
hereditario materialmente sobre los bienes de la herencia, los cuales, por tanto,
solamente son detentados con dnimo de heredero o simplemente como
heredero".

"...si el heredero, alega haber ganado la propiedad por prescripcion de
un bien que corresponde a la masa sucesoral, debe probar que lo posee, en
forma inequivoca, publica y pacificamente, no como heredero y sucesor del

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia No. 025 de 24 de junio de 1997.



difunto, sino que lo ha poseido para si, como dueno Unico, sin reconocer
dominio ajeno, ejerciendo como senor y dueno exclusivo actos de goce y
fransformacion de la cosa. Pero como ademads del desconocimiento del
derecho gjeno al poseer la cosa como dueno, vale decir, con exclusividad, es
necesario que concurra otro elemento para usucapir, cual es el que se
complete el minimo de tiempo exigido, el que para el caso de la prescripcion
adquisitiva extraordinaria, es de 20 anos. Por lo tanto, en este evento debe
entonces el heredero que alegue la prescripcion extraordinaria, acreditar
primeramente el momento preciso en que paso la interversion del titulo de
heredero, esto es, el momento en que hubo el cambio de la posesion material
que ostenta como sucesor o heredero, por la posesion material del propietario
del bien; es decir, la época en que en forma inequivoca, publica y pacifica se
manifiesta objefivamente el animus domini, que, junto con el corpus, lo
colocaba como poseedor material comuin Yy, en consecuencia, con
posibilidad de adquirir la cosa por el modo de la prescripcion, al cumplimiento
del plazo legal de 20 anos. De alli que el heredero que aduzca ser prescribiente
del dominio de un bien herencial, tenga la carga de demostrar el momento
de la interversion del titulo o mutacion de la condicion de heredero por la de
poseedor comun; cambio que, a su vez, resulta esencial, pues del momento
de su ocurrencia empieza el conteo del tiempo requerido para que la posesion
material comun sea Util (inequivoca, publica y pacifica) para obtener el
dominio de la cosa. Por lo tanto, hay que concluir que mientras se posea legal
y materialmente un bien como heredero, el tiempo de esta posesion herencial
no resulta apto para usucapir esa cosa singular del causante, pues en tal
evento si bien se tiene el dnimo de heredero, se carece del dnimo de senor y
dueno, vy, por lo tanto, no se estructura la posesion material comun, que, como
se vio, es la que resulta Util para la usucapidn ..."

3. ANALISIS DEL CASO

De conformidad con lo brevemente expuesto, se procederd a realizar un estudio de la
configuracion de todos los elementos de la posesion y la interversion del titulo; con el fin de
determinar si, para el caso particular, opera o no al interversidin del fitulo, y por ende hay
lugar a la declaratoria de la prescripcion adquisitiva de dominio en favor del senor DUBER
ESPINOSA y el senor DUVAN ESPINOSA.

3.1 EL PRIMER PRESUPUESTO - INTERVERSION DEL TITULO

Sobre este punto existe gran confroversia, no solo en el sub judice sino en la figura, segun
los hechos relatados por los mismos demandantes, el inmueble fue
primigeniamente de quien fuera su padre, posteriormente a su fallecimiento,
dieron inicio al proceso de sucesion en donde fueron adjudicatarios en igual
cuotas partes del 50% del inmueble, toda vez que el ofro 50% del bien, fue
adjudicado a su madre como cdényuge supérstite; que el senor Duber
especialmente ha ejercido adnimo de senor y dueno desde el siete (07) de junio
de 2007, y que fras el fallecimiento de su padre inicio actos de senor y dueno,



que el inmueble lo explotd para siy no en nombre de la comunidad, puesto
que sus hermanas demds comuneras abandonaron el inmueble.

En congruencia, a pesar de que el demandante reconoce haber
ingresado en calidad de comunero y que muto su calidad en poseedor y en
el recurso se insiste en ello, para el Juzgado es diafano que el pretenso
poseedor Duber Espinosa, reconocidé dominio ajeno, lo cual dedujo de la
compraventa de derechos de cuota parte dada entre este y su hermano
también comunero senor Duvdn Espinosa, puesto que la fecha desde la cual
senala se hizo poseedor concuerda con la misma fecha en la cual reconocid
dominio ajeno, esto es como comunero a su hermano Duvan Espinosa, a quien
le adjudicaron cuota parte en la sucesion arriba mencionada.

A este propdsito, si bien es cierto que hubo un acto de rebeldia durante
el trdmite de la sucesidon de su senor madre, esto es en el ano 2017, pues el
senor Duber Espinosa repudid la herencia de su madre, ese reproche a la
coheredad, que si seria un acto inequivoco de senorio y dominio, y de
interversion del titulo, pero apenas ocurrid en el ano 2017, de manera que el
tiempo tfranscurrido a partir de ese momento y hasta la presentacion de la
demanda seria insuficiente para colmar las exigencias relativas al fiempo
necesario para ganar la propiedad por prescripcion, puesto que la fecha que
resena como inicio de usucapion 21 de junio de 2007, es la misma data en la
cual reconocié el dominio ajeno desvirtudndose per se la fecha desde la cual
se presume la posesion quedando en el imbo la fecha desde la cual se iniciara
contar el término de prescripcion.

“La forma como una persona entfra en contacto material con una cosa
es un hecho en si que se muestra al mundo en su simplicidad; asi, el sujeto toma
la cosa bajo su gobierno y direccion material, se sirve de ella, la coloca bajo
su esfera de custodia, la confia a los demas, la preserva de la destruccion, le
cambia de destino, la transforma, mejora su funcion econdmica y en general,
ante los ojos de terceros se muestra una especie singular de relacion material
del sujeto con el bien.

La convencidn social elevada a la categoria de lo juridico, ensena que
la persona puede ser duena, poseedora o simple tenedora, segun las normas
le otorguen una calidad especial a los deseos, apetitos y aun a las
necesidades de las personas ante los demas, todo ello visto desde una optica
juridica. Se dice lo anterior para significar que los actos externos usualmente
son equivocos, pues propietarios, poseedores y simples tenedores, ejecutan
sobre la cosa acciones que son de idéntica naturaleza. Si eso es asi, se
pregunta, debe existir un elemento adicional que distinga las relaciones de
propiedad, posesion y tenencia.

En las situaciones que vinculan las personas y las cosas, el
comportamiento de los demas resulta relevante, pues en el entramado de
relaciones sociales, es posible que la misma cosa suscite diversas actitudes



valoradas por el derecho. Es decir, sobre el mismo objeto uno puede ser el
propietario, ofro el poseedor y uno distinto el tenedor, de este modo, esta
especie singular de situacion impide que la posesion sea meramente
individual, o entendida a manera de solipsismo, porque los intereses de los
demdas cuentan de modo significativo y determinante. La posesion es entonces
un fendmeno relacional, lo que comporta que no se pueda ejercer por siy
ante si, sin tomar en cuenta a los demas, es, valga el ejemplo, como el
lenguaje, pues no hay lenguagjes privados o individuales, creados para
comunicarnos con nosotros mismos. Cuando se exige que la posesion sea
publica, se descarta la clandestinidad para incorporar en el fendmeno a los
demds, asi sea pasivamente.

El primer circulo a tomar en cuenta es el de los extranos, los ajenos y
distantes, para quienes los actos que ejerce el poseedor son indiferentes
porque ellos ninguna relacion tienen con el bien, no les concierne, no les
atane. No obstante, cuando el circulo se estrecha, aparecen otros sujetos que
alguna relacion tienen con el inmueble, por ejemplo el propietario que, desde
luego, estad afectado por la posesion que ejerce un tercero que le ha
desplazado.

Pero puede ser que el circulo se reduzca dramdticamente, porque no
solo hay intereses individuales en la suerte del bien, sino relaciones entre las
personas. Es sin mds rodeos la situacion de los herederos y en general de los
comuneros. En el caso del comunero, por ejemplo, cuando este pretenda que
su posesion le lleve a ganar el dominio, no sélo debe mirarse la situacion de los
terceros, mds o menos extranos, sino que la mirada debe detenerse en la
situacioén de los que ubicados en la periferia del poseedor puedan ser distraidos
0 enganados por los actos ejercidos por este, que por su equivocidad, podrian
leerse como ejecutados para la comunidad o a titulo personal.

Asi las cosas, para quien entra en contacto con un predio, en calidad
de comunero o heredero, las exigencias son mayores, pues la ambigUedad de
la relacion con el predio, exige una calificacion especial de su conducta que
debe ser abiertamente explicitada ante los demds herederos o comuneros,
para que de ese modo se revele con toda amplitud ante aquellos que el
comunero o heredero, ya no lo es, que ha renegado explicitamente de su
condicidon de tal, que ha iniciado el camino de la usucapidon y que no quiere
ofro titulo que el de prescribiente.

El principio de la buena fe impone que no haya porosidad en la actitud
del comunero poseedor, este debe haber enviado a los demds comuneros o
herederos, el mensaje inequivoco de que no ejerce la posesion o los actos
como heredero, sino como un extrano. Esta exigencia es fundamental para
poder deducir reproche a los demds comuneros y herederos. En verdad, no se
puede reprobar a los comuneros de haber sido negligentes o desidiosos al no
reclamar lo suyo, si es que pueden entender plausiblemente que otro heredero



o comunero los representa, y que todos los actos que ejecuta sobre el
inmueble los hace en bien de la comunidad o para la herencia.

En suma, como exigir a herederos y comuneros, escrutarlas reconditeces
del querer interno del otro comunero, si es que los actos que cumple pueden
ser leidos externamente como actos en procura del beneficio de Ila
comunidad. En el caso que distrajo la atencion del Tribunal, sobre los
demandantes se cernian dos sombras que afectaron su posicion, de un lado,
ingresaron al inmueble por la esplendidez de su prodigo abuelo y suegro, que
en un gesto de solidaridad les abrigd en su casa, relacion de tenencia que se
mantuvo como una mdcula perenne afectando el reclamo de los
demandantes, asi alegaran subitaneamente una donacion. Una segunda
consideracion anade turbidez a la posicion de los demandantes, el hecho de
ser herederos en posesion de los bienes de la herencia. La suma de esos dos
lastres que merman la posicion de los pretensos poseedores, no fue rebatida
con un alegato explicito de que el titulo mudo radicalmente y que la vocacion
de los poseedores se explicitd nitidamente para trastrocar su condicién de
herederos a la de poseedores.

Las senales que emiten los poseedores son ambiguas y vacilantes, unas
veces se comportan como herederos, otras, como donatarios, en semejante
indeterminacion no era posible hallar aquel momento en que el signo exterior
de la voluntad interna de los demandantes se expresd inequivocamente,
mediante la abdicacion de todo titulo derivativo para ir en pos del originario.
" Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia No. 025 de 24
de junio de 1997.

De lo anterior, se colige que en el caso de marras el recurrente sostiene
al unisono que si hubo una abierta rebeldia, pero sélo atina a demostrar que
acontecio con la muerte de su padre, y la congruencia entre la fecha de la
escritura que adjudico el 50% del perdid por sucesion coadyuvada con el
repudié de la herencia, y al no reconocer ni a su progenitora, ni a los demds
comuneros como propietarios, y que, usufrutuaba el inmueble en nombre
propio junto con su administracion y cuidado.

Sin embargo, incurrid en un yerro al adquirir cuota parte del inmueble
reconociendo asi dominio ajeno, desdibujando el despojo de la condicion de
tenedor, para asumir el protagonismo como poseedor.

3.2 EL SEGUNDO PRESUPUESTO - ANIMO DE SENOR Y DUENO

Como se menciond el dnimo de senor y dueno son dos supuestos bdsicos para lograr
probar la posesion, que en caso de estudio el recurente no logrd probar, segun los
testimonios, de la parte demandante, era evidente el dnimo de senor y dueno con el que
actuaba el senor Duber, al asistir a la Federacion de cafeteros y realizar negocios a su
nombre con el producto del usufructo ejecutada en el predio enlitigio, empero, este mismo



se encargd de desdibujar su situacion de animo de senor y dueno al reconocer dominio
ajeno, esto es, a su hermano Duvdn como propietario de una cuota parte y por tanto
COmMo un comunero, si hubiese sido contrario y el senor Duber hubiese creido para siy ante
los ojos de terceros su condicion de poseedor, hubiese seguido ejerciendo tales actos sin
siquiera contemplar la opcidn basado en sentimientos de hermandad de reconocer a su
hermano como propietario y comunero de inmueble, yera el recurrente en su actuar y
borra cualquier ofro medio de prueba que pretende hacer valer, como lo son los
testimonios, su propia version, el tiempo de tenencia del predio y el repudio a la herencia.

La misma Corporacion enla Sentencia de Julio 7 de 1971, alreferirse al tfema de la de
mera tenencia, pese a existir usufructo senalo:

"(...) Si bien es cierto que el usufructo constituye un derecho real cuya
fitularidad corresponde al usufructuario (C.C arts. 665 y 670) y que este
puede promover acciones posesorias en defensa de su derecho (C.C. art.
978), no es menos cierfo que dicho usufructuario no tiene la calidad de
dueno del bien o bienes sobre el que recae el usufructo y que, en beneficio
de la coexistencia de este derecho con el de la nuda propiedad, la ley
considera al mismo mero tenedor frente al nudo propietario y atribuye a éste
la posesion de los bienes mencionados (C.C arts. 775y 776). De manera que
el nudo propietario es el poseedor de las cosas dadas en usufructo y ejerce
esa posesion por conducto del usufructuario”2

3.3 EL TERCER PRESUPUESTO - TIEMPO PARA USUCAPIR

“Tal prerrogativa estd cimentada en la tenencia con dnimo de sehnor y dueno,
sin que en principio sea necesario un titulo, evento en el cual se presume la
buena fe del poseedor. De alli que a este le baste acreditar que su aprehension
ha sido publica, pacifica e ininterrumpida, por el lapso exigido en el
ordenamiento, que actualmente es de diez (10) anos, conforme al canon 1°
de la Ley 791 de 2002, y antes de este era de veinte (20).

Animus domini («que el que se pretende dueno no pueda probar que en los
Ultimos diez (10) anos se haya reconocido expresa o tacitamente su dominio
por el que alega la prescripciony) y a la utilidad de la posesion —para efectos
prescriptivos— («que el que alegue la prescripcion pruebe haber poseido sin
violencia clandestinidad, ni interrupcion por el mismo espacio de tiempon).
Corte Suprema de Justicia SC4826-2021 Radicacién n° 11001-31-03-020-2015-
00919-01

Se itera entonces que, en el presente asunto, la parte actora pretende la declaratoria de
existencia de prescripcion adquisitiva de dominio, por interversion del titulo y por haber
ejercido de forma pacifica e intfemumpida actos de senor y dueno durante un término no
menor de diez anos, situacion que ha sido atacada por quienes fungen en el certificado

2 Revista Derecho Colombiano, septiembre de 1.989 P&gs. 208-209.



de tradicion como copropietarios, puesto que en el acervo probatorio obrante, es
palmario, toda las actuaciones que desplegaron las senoras MARIA OFIR ESPINOSA DE
YEPES, MERY ESPINOSA DE VARON, NOHEMY ESPINOSA DE GIRALDO, MARIA NELLY
ESPINOSA GIRALDO, LUZ ELI ESPINOSA GIRALDO, con la escritura de compraventa de
derechos al sefior Duvan, con el interogatorio del senor DUVAN ESPINOSA GIRALDO que
el senor Duber Espinosa, no tuvo de manera pacifico e intemumpida durante 10 anos la
posesion del predio, se prueba que le reclamaron en distintos momentos la restitucion del
predio, que desde el anos 1998 hasta el 2003, habia laborado con su padre como socio
de la finca y no como heredero, pero estos dichos fueron desvirtuados, puesto que los
comuneros han ejercido distinta acciones en pro de obtener el dominio del predio, tanto
asi que han acudido a la jurisdiccion en distintas ocasiones, y han incoado demandas
civiles como divisorio y reivindicatorio, terminando en remate del predio en febrero
hogano, cuya providencia de aprobacion de remate dictada por el juzgado Decimo Civil
Municipal de Manizales, fuera atacada por el recurrente via accion de tutela, la cual fue
declarada improcedente por parte del Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta Ciudad
y que evidencia a todas luces que las adjudicatarias y hoy duenas del ofro 50% saliente de
la sucesion del padre de las partes vy repudiado por el senor Duber, ya se encuentra en
firme.

Razdn por la cual el tiempo para usucapir no se torna claro para su computo, vy si fuere el
caso de existir interversion del titulo no alcanza a cumplir los anos requeridos para adqguirir
por prescripcion adquisitiva de dominio, aunado a que se ha visto interumpido en su
pacificidad en distintos acontecimientos, mds aun cuando el otro demandante y
coequipero del alzadista quien en su relato desmintié todo lo dicho en su demanda y no
lo reconocié a este como poseedor sino como administrador y encargado de la finca.

No est& mal recordar que entre el senor DUVAN ESPINOSA GIRALDO y DUBER ESPINOSA
GIRALDO persiste el mismo vinculo de hermandad que con las demandadas senoras
MARIA OFIR ESPINOSA DE YEPES, MERY ESPINOSA DE VARON, NOHEMY ESPINOSA DE
GIRALDO, MARIA NELLY ESPINOSA GIRALDO, LUZ ELI ESPINOSA GIRALDO y que en su afdn
de adquirir el predio solo logro la venta de cuota por parte de su hermano vardn, quien
coadyuvo la demanda objeto de recurso y quien desestimo los dichos del recurrente.

Sibien a voces del demandante, este ejercié actos de cuidado, mantenimiento y usufructo
del predio durante varios anos, no existe prueba que lo haya hecho en favor de simismo y
no en nombre de la comunidad, pues se reitera, reconocié dominio ajeno, pese a haber
repudiado la herenciay no haber reconocido ni a su progenitora en vida ni a sus hermanas
COMO COMUNErQs.

Asi pues, para este Despacho no existe posesidon con dnimo de senor y dueno por un lapso
superior a diez anos, conforme a las pruebas documentales obrantes en el dosier, 10s
interogatorios de parte y los testimonios aducidos, surgiendo a la vista que no existio buena
fe del aparente poseedor y la existencia de reclamacion por parte de los demds
comuneros de su propiedad que interrumpieron su posesion quieta y pacifica durante el
tiempo alegado.



En este estado de las cosas, no existe duda alguna para el Despacho sobre la inexistencia
de interversion del fitulo vy la calidad de poseedor de buena fe del senor DUBER ESPINOSA
GIRALDO, por lo tanto, no existen los elementos axioldgicos, facticos y probatorios que
permitan endilgarle la calidad como poseedor y por ende decretar en esta instancia la
prescripcion adquisitiva de dominio por haber operado la interversion del titulo de
comunero/heredero a simple poseedor.

4. CONCLUSION

De conformidad con lo expuesto, se CONFIRMARA la sentencia de primera instancia
proferida el 26 DE ABRIL DE 2022 por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
-CALDAS

En el presente asunto, no se condenard en costas en esta instancia, pues No se observa
que las mismas se hayan causado.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY

FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 DE ABRIL DE 2022 por el JULZGADO
PRIMERA CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES -CALDAS- dentro del presente proceso VERBAL
DE PERTENENCIA promovido por DUBER ESPINOSA GIRALDO, DUVAN ESPINOSA GIRALDO en
contra de MARIA OFIR ESPINOSA DE YEPES, MERY ESPINOSA DE VARON, NOHEMY ESPINOSA
DE GIRALDO, MARIA NELLY ESPINOSA GIRALDO, LUZ ELI ESPINOSA GIRALDO.
SEGUNDO: SIN CONDENA en costas en esta instancia por no haberse causado.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision alas partes a fravés del estado electronico que
para ello ha dispuesto la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

CUARTO: COMUNIQUESE la presente decision al Juzgado de primera instancia.

QUINTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen para
lo de su cargo, y redlicense las anotaciones respectivas en el aplicativo Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE EUGENIO GOMEZ CALVO
JUEZ



Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Manizales
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO N° 065
DEL 13 DE SEPTIEMBRE DEL 2022
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ANGELA IVONNE GONZALEZ LONDONO
SECRETARIA




