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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES-CALDAS-
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Manizales -Caldas-, primero (01) de septiembre del dos mil veintidds (2022)

PROCESO : VERBAL-RESTITUCION DE INMUEBLE-ARRENDADO

RADICADO : 17-001-31-03-002-2020-00053-00

DEMANDANTE . BANCO DE OCCIDENTE

DEMANDADO : PAULA MILENA SEPULVEDA CASTANO, CESAR RAMIREZ

BOTERO, RICARDO SELULVEDA CASTANO y
CONSTRUCTORA EL RUIZ

Sentencia No.118 -2022

Dentro del proceso anteriormente referenciado, la parte demandante estd
solicitandoque se declare la terminacion del CONTRATO DE LEASING No. 180-112630 en
lomodaldad de leasing financiero inmobiliario y, en consecuencia, la restitucion
del bien inmueble identificado con folio de matriculas inmobiliarias No. 100-215424
denominado oficina con drea de 147,75 M2 que forman parte de URBANIZACION LA
LEONORA, EDIFICIO IMPERIUM PH ubicadoen|a CARRERA 23 No. 53°-37 con CALLE 53A del
municipio de Manizales -Caldas-; el cual, le fue dado en tenencia a losdemandados
mediante el contrato de leasing identificado anteriormente.

De acuerdo a lo expuesto en la providencia precedente, los demandados se
tuvieron comodebidamente notficados via coreo electdnico; y, denfro del
témino legal, guardaron silencio frente alos hechos y pretensiones de la demanda;
ademds, tampoco acreditaron el pago de los cdnones de arrendamiento
endilgados como debidos nilos causados durante el frdmite del proceso.

Elnumeral 3 del art. 384 del CGP establece que, en este tipo de procesos, cuando el
demandado no se oponga en el término del traslado de la demanda, eljuez proferird
senfenciaordenandolarestitucion.

CONSIDERACIONES

Entre las partes intervinientes en este asunto, se celebrd un contrato deleasing financiero
inmobiliario No. 180-112630; y el bien objeto de dicho contrato fue el identificado con folio
de matricula inmobiliaria consecuencia, la restitucion del bieninmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria No. 100-215424 denominado oficina con drea de
147,75 M2 que forman parte de URBANIZACION LA LEONORA, EDIFICIO IMPERIUM PH
ubicadoenla CARRERA 23 No. 53°-37 con CALLE 53°



del municipio de Manizales -Caldas; el cual, le fue dado en tenencia a los
demandados mediante el contrato de leasing identificado anteriormente.

A la fecha de presentacion de la demanda, el locatario demandado adeudaba
varioscdnones de arrendamiento, siendo entonces la causal de mora invocada
para larestitucion del bien.

Revisado nuevamente el frdmite que se le ha dado al presente asunto, se observan que
se cumplen con los presupuestos procesales para poder emitir una sentencia de fondo;
pueslademanda cumplié conlos requisitos de forma, este Juzgado es el competente
para conocer del asunto por el lugar de ubicacion del bien, del cumplimiento de
las obligaciones, el domicilio del demandado y el valor total del canon de
arrendamiento;ambos sujetos procesales tienen capacidad para ser parte en este
asunto; y, en cuantoa la de comparecer, la parte demandante lo hizo a tavés
de apoderado judiciallegalmente constituido v, la demandada, fue notificada en
debida forma, de acuerdoconlostrdmites establecidosenelart.8de laley 2213 de 2022,
antes Decreto 806 de 2020.

Teniendo en cuenta lo anterior y, dado que los demandados no se opusieron a la
restitucioninvocada en el presente proceso, se procederd a dar aplicacion a lo
previsto en elnumeral 3° del art. 384 del CGP, esto es, mediante la presente
sentencia, ordenar larestitucion del bien dado entenencia.

La aplicaciéon de dicho preceptoresulta procedente porlas siguientesrazones:

a) Elarendador presentd prueba del contrato de arrendamiento,
b) Ellocatario demandado no se opuso dentro del término de traslado,
¢) Noserequirié nise requiere decretar pruebas de oficioy,

e) La mora en el pago de los cdnones de arrendamiento denunciados
comoinsatisfechos estd comprobada, ademds de los causados en el curso del proceso.

Asi las cosas, se declarard terminado el contrato de arrendamiento por la causal
alegaday, consecuentemente con ello, se dispondrd la restitucion pretendida; para lo
cudl, se leconcederd alaparte demandada el término de TREINTA (30) DIAS para ello.

Sivencido dicho término, no se harealizadola entrega voluntaria delbien porparte dela
demandada, se dispondra la comisionar para ello ala Alcaldia de Manizales -Caldas-
Jpreviasolicitud delaparte demandante.

Adicionalmente se condenard ala parte demandada apagarlas costas del proceso,
enfavor deldemandante. Para dicha liquidacion se tendrd en cuenta porla Secretaria

delDespacho la suma de CINCO MILLONES CIEN MIL DE PESOS M/CTE ($5'100.000,00) por
concepto de agencias en derecho, de conformidad con lo establecido en el
AcuerdoPSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura.

En méito de lo expuesto, el JUIGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES-CALDAS-, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
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REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY
FALLA

PRIMERO: DECLARAR dentro del presente proceso VERBAL DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE DADO EN
TENENCIA -LEASING FINANCIERO- promovido por el BANCO DE OCCIDENTE en confra de PAULA
MILENA SEPULVEDA CASTANO, CESAR RAMIREZ BOTERO, RICARDO SELULVEDA
CASTANO Y CONSTRUCTORA EL RUIZ Ic TERMINACION clel CONTRATO DE LEASING No. 180-
112630 que vinculaba a los antes citados por vitud de la CAUSAL MORA EN EL PAGO de los cénones de
arendamiento correspondientes del DOS (02) DE DICIEMBRE DEL 2019 hasta el DOS (02) DE MARZO
DEL 2020, y los causados alolargo del presente proceso.

SEGUNDO: ORDENAR la RESTITUCION del bien objeto del confrato identficado con
folio de matricula inmobiliaria No. 100-215424 denominado oficina con drea de 147,75
M2 que forman parte de URBANIZACION LA LEONORA, EDIFICIO IMPERIUM PH ubicado en
la CARRERA 23 No. 53°-37 con CALLE 53A del municipio de Manizales -Caldas.

PARAGRAFO 1°: Se le concede ala parte demandada el término de TREINTA (30)
DiAS para la entrega voluntaria de los bienes.

PARAGRAFO 2° En caso de que la restitucion no se haga en el término indicado,
se dispondrd la comiion a la Alcaldia de Manizales-Caldas- para  tal
efecto; previa solicitud de la parte demandante.

PARAGRAFO 3°: Se requiere a la parte demandante para que informe aljuzgado
sobre la eventualentrega orestitucion del bien mueble.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada y a favor de la parte
demandante. Para dicha liquidacion se tendrd en cuenta por la Secretaria del

Despacho la suma de CINCO MILLONES CIEN MIL DE PESOS M/CTE ($5'100.000,00) por
concepto de agencias en derecho, de conformidad con lo establecido en el
AcuerdoPSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W

JOSE EUGENIO GOMEZ CALVO
JUEZ

Juzgado Segundo Civil del
Circuito clle Manizales
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO N° 062

DEL 02 DE SEPTIEMBRE DEL 202
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ANGELA IVONNE GONZALEZ LONDONO
SECRETARIA




