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Manizales, Octubre  de 2021 
 
Señor: 
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO  
E.S.D. 
 
Referencia:  PROCESO DE PERTENENCIA 
Demandante: LAURA VIVIANA JARAMILLO  
Demandado: SOLEDAD DE MARÍA AGUIRRE 
Radicado:  2021 - 144 
 

DANIEL FELIPE CAMARGO VALENCIA, mayor de edad con domicilio y 
residencia  en la ciudad de Manizales, identificado como aparece al pie de 
mi correspondiente firma, actuando como apoderado de la señora 
SOLEDAD DE MARÍA AGUIRRE, demandada dentro del proceso de la 
referencia y dentro del término legal para ello, me permito contestar la 
demanda de la referencia en los siguientes términos y previa 
consideración: 
 
La señora Julialba Aguirre Ocampo vivió como propietaria y haciendo las 
veces de tales en el predio objeto de la presente hasta el 18 de octubre de 
2020, posterior a ello la señora Soledad de María Aguirre hija de aquella 
continuó viviendo en una parte del mismo como siempre lo había hecho; a 
su vez, Sandra Milena Pedroza también hija de aquella y quien en vida se 
identificó con C.C. Nº 30.327.056, falleció en North Bergen, New Jersey, 
condado de Hudson en E.E.U.U. a los 13 días del mes de febrero avante, 
por lo que su hija Laura Viviana Jaramillo días posteriores decidió 
mudarse a la casa de su abuela materna para hacer valer sus derechos 
como heredera, hoy tratando de valerse del presente trámite para 
quedarse con el predio. 
 

FRENTE A LOS HECHOS 
 
1. No es cierto, iniciando por el hecho de que la señorita Laura Viviana es 
una persona de 28 años de edad aproximadamente, lo que sería ilógico 
desde todo punto de vista, que desde los 8 años de edad haya tenido una 
posesión real y material del predio que pretende obtener por esta vía 
judicial; aunado al hecho de que la señora Julialba Aguirre propietaria 
inscrita del predio a usucapir y abuela materna de la aquí accionante, 
vivió y dispuso dentro de sus plenas facultades del predio como 
propietaria hasta el 18 de octubre de 2020, fecha de su fallecimiento. 
 
2. No es cierto, el predio aquí pretendido es una casa de habitación que 
físicamente se encuentra dividida así: local comercial que se encuentra 
siendo usado para panadería que cuenta con nomenclatura calle 18 
Carrera 30 esquina Nº 30 - 02, entrada principal Carrera 30 17 - 64 en la 
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que vivió la señora Julialba hasta su deceso (18 de octubre del 2020) y 
hoy vive la señorita Laura Viviana y  entrada por la carrera 30 17 -62 
donde se accede a la parte que habita la hija de la señora Julialba Aguirre, 
la señora Soledad de María Aguirre; en lo que atañe al folio de matrícula y 
ficha catastral si es correcto. 
 
3. No es cierto, en el predio objeto de la presente siempre vivió la señora 
Julialba Aguirre y todos los actos, mejoras, arreglos e intervenciones en 
general se realizaban bajo su autorización; lógicamente, tanto la señora 
Soledad Aguirre como Sandra Milena Pedroza (madre de Laura Viviana) 
como hijas de aquella, le colaboraban a su madre con el sustento y 
mantenimiento de aquella y de lo que requiriera la vivienda de su 
propiedad; nótese como dentro del plenario no se observa ninguna 
factura, arreglo, mejora y/o prueba de alguna intervención hecha en el 
predio a nombre de la demandante, la cual es de anotar, no ostenta la 
calidad de poseedora sino de heredera por representación de su madre 
sobre el bien deferido con ocasión al fallecimiento de aquella. 
 
4. No es cierto, Laura Viviana no es poseedora del predio, ya que 
legalmente y máxime con su connotación de heredera de la propietaria 
debe cumplir unos requisitos de manera tajante para adquirir tal calidad, 
ya que como se ha dicho a lo largo de la presente, esta entró a ocupar una 
parte del predio en calidad de nieta de la propietaria, en donde los 
vecinos y conocidos conocen de manera clara su condición de heredera 
por representación de su madre Sandra Milena Pedroza (Q.E.P.D.) 
haciendo hincapié en que no se evidencia ni de manera interpretativa una 
posible interversión del título como heredera de aquella. 
 
5. Es de precisar, que en el Juzgado 5 Civil Municipal de la ciudad de 
Manizales bajo el radicado 2021 028 cursa proceso de sucesión intestada 
de la señora Julialba Aguirre Ocampo, en donde se solicitó reconocer 
como herederas a la señora Soledad y Sandra Pedroza; posterior a la 
muerte de esta última, se reconoció como heredera por representación a 
Laura  Viviana Jaramillo quien ya se hizo parte del proceso; proceso 
radicado 25 de enero hogaño. 
 

FRENTE A LAS PRETENSIONES 
 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones incoadas con la 
presente demanda, por la falta de requisitos para ello y la mala fe de la 
parte actora, solicitando se condene al porcentaje máximo de costas y 
agencias en derecho a la parte demandante. 
 

MEDIOS EXCEPTIVOS 
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FALTA DE REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY PARA LA 
PROSPERIDAD DE LA ACCIÓN IMPETRADA: 
 
Los artículos 762, 2512 y 2518 del Código Civil, se refieren a los 
requisitos generales para adquirir por prescripción los bienes que son 
sujetos de ello, dentro de los requisitos más significativos están:  
 
A) El animus: La voluntad de tener la cosa, la posesión en nombre propio 
o posesión en concepto de dueño, que implica el poder de hecho que se 
ejerce sobre un bien determinado con la intención, por parte del sujeto, 
de tener la cosa o gozar del derecho como propio; nótese como exige una 
voluntad excluyente, la cual en el presente caso no opera, ya que si 
observamos los cálculos de la demanda (hecho 1) y las afirmaciones de 
esta, la accionante desde los 8 años aproximadamente hubiera tenido el 
ánimo de propietaria, animo que lógicamente no pudo operar, máxime 
cuando la propietaria del bien lo habitó hasta la fecha de su deceso y fue 
esta la que en todo momento dispuso de él e incluso lo explotó 
económicamente (alquilando el local de la vivienda donde hoy y desde 
hace muchos años se usa como panadería), 
 
B) El Corpus: Cuerpo de la posesión, esto es el elemento material, objetivo, 
los hechos físicamente considerados con que se manifiesta la 
subordinación en que una cosa se encuentra respecto del hombre; el cual 
si bien en la actualidad y en parte del predio detenta la demandante, no es 
suficiente, ya que si contamos desde la fecha que la propietaria dejó de 
hacer las veces de tales es un término que no supera el año, precisando 
que dicha tenencia corporal la detenta en condición de heredera por 
representación de su fallecida madre Sandra Milena Pedroza. 
 
Aunando en los requisitos exigidos La Honorable Corte SUPREMA DE 
JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL Magistrado Ponente: Dr. JORGE 
ANTONIO CASTILLO RUGELES Bogotá Distrito Capital, veintiuno (21) de 
septiembre de dos mil uno (2001) Ref. Expediente No. 5881, ha expuesto 
lo siguiente: 
 

“La posesión, conforme la define el Código Civil colombiano, consiste en la 
tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor o dueño, noción de la 

que se infiere que se trata de una situación de hecho estructurada a partir 

de dos coordenadas fundamentales: de una parte, la detentación de una 

cosa de manera perceptible por los demás (corpus) y, de otra, un elemento 

interno, es decir, el ánimo (animus) de poseerla como dueño. Por 

consiguiente, dicha situación fáctica debe trascender ante terceros a través 

de un conjunto de actos inequívocamente significativos de propiedad, esto 

es que por su inconfundible carácter, de ellos puede colegirse objetivamente 

que quien los ejercita se considera dueño y es reputado por los demás como 

tal. Para que así acontezca, dichos actos deben estar íntimamente ligados 

con la naturaleza de la cosa y su normal destinación, de modo que, como de 
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manera ejemplificante lo prevé el artículo 981 del Código Civil, la posesión 

del suelo debe demostrarse por hechos positivos de aquéllos a que sólo da 

derecho la propiedad, tales como “el corte de maderas, la construcción de 
edificios, la de cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual 

significación, ejecutados sin el consentimiento del que disputa la posesión…” 

 

INEXISTENCIA DE INTERVERSIÓN DEL TÍTULO COMO HEREDERA: 
 
Con el deceso de su abuela materna y propietaria del predio con 
matricula inmobiliaria Nº  100 – 107895 de la Oficina de Registro de la 
ciudad de Manizales la señora Julialba Aguirre Ocampo, sus hijas las 
señoras Soledad de María  Aguirre y Sandra Milena Pedroza (Q.E.P.D.) 
adquieren la calidad de herederas a título universal dentro de la masa 
sucesoral de aquella, pero una vez fallece la señora Sandra Pedroza y al 
no tener ni conyugue ni otros descendientes, es Laura Viviana Jaramillo 
quien se subroga los derechos en representación de su madre en dicho 
proceso sucesoral, calidad de heredera que no ha sido intervertido, en el 
entendido que no se cuenta con más del año del deceso de la propietaria, 
que la aquí accionante no ha realizado actos que per se sean considerados 
como actos posesorios, ni de aquellos que se realicen con exclusión de los 
demás herederos, anotando que tal como ya lo tiene decantado en los 
diversos fallos de las H.  Cortes y lo que reza en el artículo 777 del Código 
Civil “El simple lapso de tiempo no muda la mera tenencia en posesión”. 

 

FALTA DE LEGITIMACIÓN POR ACTIVA: 
 
Uno de los requisitos generales para la prosperidad de las acciones es la 
legitimación en la causa por activa, al no ostentar la calidad de poseedora 
por parte de la accionante pierde dicha calidad, ya que como se anotó 
está ostenta una mera tenencia en calidad de heredera por 
representación de su madre en la sucesión de su abuela. 
 
FALTA DE LEGITIMACIÓN POR PASIVA: 
 
En el hipotético caso que la accionante ostentara la calidad de poseedora, 
la presente acción debería ser dirigida en contra de los herederos de la 
propietaria señora Julialba Aguirre Ocampo, los que de acuerdo al orden 
hereditario serían las hijas de esta, la señora Soledad de María Aguirre y 
Sandra  Milena Pedroza, última que por sucesión procesal estaría en 
representación de su hija Laura Viviana Jaramillo, convirtiéndose 
paradójicamente en accionante y accionada. 
 
INDEBIDO TRAMITE PROCESAL: 
 
Al haber fallecido la señora Julialba Aguirre Ocampo el 18 de octubre de 
2020 y haber vivido a cabalidad en el predio hoy objeto de usucapión, en 
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condición de heredera la señora Soledad y heredera por representación 
de su madre, Laura Viviana debieron acogerse exclusivamente al tramite 
de sucesión, para que en este se dispusiera del bien deferido con la 
muerte de aquella, proceso admitido desde el 18 de enero de 2021  y del 
cual tenía conocimiento en su momento Sandra Pedroza como su hija 
Laura Viviana, ya que con la presentación de la demanda se les puso en 
conocimiento la presentación de aquel 
 
TEMERIDAD Y MALA FÉ: 
 
Por lo general esta acción va encaminada a la conducta desplegada por el 
accionante, pero para el caso que nos convoca, esta conducta también 
recae sobre el apoderado de aquella, ya que ambos son conscientes que la 
propietaria del predio a usucapir vivió en su propiedad hasta el 18 de 
octubre de 2020 fecha de su deceso y que hizo las veces de tales hasta el 
último momento, que era ésta la que pagaba predial y todo lo que 
requiriera la propiedad. 
 
GENÉRICA: 
 
Acorde a lo estipulado en el artículo 282 del C.G.P. me permito formular ésta, 
en caso que el Juez halle probados los hechos que constituyen un excepción 
deberá reconocerla oficiosamente.  
 

PRUEBAS 
 

Documentales: 
 
A. Constancia de envío de presentación de demanda de sucesión al correo 
de la demandante Laura Viviana del 25 de enero de 2021 y donde se 
evidencia que lo leyó varias veces según la aplicación MailTrack. 
 
B. Pantallazo de la página de la rama judicial donde se evidencia el 
trámite del proceso de sucesión. 
 
C. Memorial allegado el 06 de julio avante en donde la aquí accionante a 
través de su apoderado solicitan la nulidad del proceso de sucesión. 
 
D. Memorial del 27 de Julio hogaño, donde la aquí accionante a través de 
su apoderado anexan registro de nacimiento de ésta, precisan que no hay 
más herederos determinados de su fallecida madre y nuevamente solicita 
nulidad. 
 
E. Auto del 24 de agosto de 2021 del juzgado 5 civil municipal de 
Manizales, donde se lleva la sucesión de la señora Julialba y en la cual se 
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tuvo por notificada a Laura Jaramillo como única heredera de Sandra 
Pedroza y le otorgan el termino de ley para contestar.  
 
F. Registro de defunción de  Julialba Aguirre Ocampo que data el 
fallecimiento el 18 de octubre de 2020. 
 
G. Registro de nacimiento de Laura Viviana donde se observa el 
parentesco con su madre Sandra Pedroza hija de la propietaria de la casa. 
 
H. Declaración extra juicio de Hiber González quien tiene alquilada la 
panadería dentro del bien a usucapir, el cual manifiesta que conoció a la 
propietaria del bien, ya que era quien le recibía los arriendos de este y 
que desde noviembre de los cancela a la nieta de aquella, la señorita 
Laura Viviana Jaramillo. 
 
Testimoniales: 
 
Ruego se decreten los siguientes testimonios de las personas que 
relaciono a continuación y conocen de manera directa los supuestos  
facticos descritos con la presente, a quienes haré comparecer a la fecha y 
hora que designe el Despacho. 
 
A. Víctor Eduardo González Henao, quien se identifica con cédula de 
ciudadanía Nº 10.238.393. 
 
B. Jorge Alirio Giraldo Martínez, quien se identifica con cédula de 
ciudadanía Nº 75.079.078. 
 
C. Hiber González, quien se identifica con cédula de ciudadanía Nº 
75.048.336.  
 
D. Dolly Mercedes  Aguirre Bedoya, quien se identifica con cédula de 
ciudadanía Nº 30.339.331. 
 
E. Claudia Barbosa Salazar, quien se identifica con cédula de ciudadanía 
Nº 30.331.044. 
 
Oficio: 
 
A. Ofíciese al Juzgado 05 Civil Municipal para que certifique las partes 
dentro del proceso 2021 028 en proceso de sucesión intestada donde 
actúa como demandante Soledad de María Aguirre y como causante 
Julialba Aguirre Ocampo, en especial si Laura Viviana Jaramillo ha 
intervenido en este y el estado del mismo.  
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B. Las que su Honorable Despacho considere útiles, pertinentes y 
conducentes. 
 
Interrogatorio de parte: 
 
A. Se fije fecha y hora para que la accionante, Laura Viviana Jaramillo 
absuelva interrogatorio que realizará el suscrito. 
 
B. Se fije fecha y hora para que la demandada, la señora Soledad de María  
Aguirre absuelva interrogatorio que realizará el suscrito. 
 

NOTIFICACIONES 
 

Del suscrito: Calle 21 Nº 22-31 Oficina 304 Edificio Zuluaga, en la ciudad 
de Manizales, correo electrónico danicamargo67@gmail.com, celular: 
3136718064. 
 
De mi poderdante: Carrera 30 Nº 17 – 62 barrio El Carmen en la ciudad 
de Manizales, dirección de notificación electrónica vicsol1762@gmail.com 
 
 
Del Señor Juez 
 
 
Cortésmente, 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:danicamargo67@gmail.com
mailto:vicsol1762@gmail.com


Daniel Camargo <danicamargo67@gmail.com>

Sucesion Julialba Aguirre Ocampo 
2 mensajes

Daniel Camargo <danicamargo67@gmail.com> 25 de enero de 2021, 17:18
Para: laurajaramillo_24@hotmail.com

Cordial saludo 
Señora Sandra Milena Pedroza,

Con fundamento en el párrafo 4 del artículo 6 del Decreto 806 de 2020, me permito señora Sandra Milena, enviarle adjunto demanda con sus respectivos anexos de sucesión
intestada de la señora Julialba Aguirre Ocampo, proceso en el cual usted será llamada para que manifieste si acepta o no la herencia de esta.

Cordialmente,

Daniel F. Camargo V.
Abogado 313-6718064

Remitente notificado con  
Mailtrack 

SucesionJuialba.pdf 
794K

Mailtrack Notification <notification@mailtrack.io> 26 de enero de 2021, 14:26
Responder a: laurajaramillo_24@hotmail.com
Para: danicamargo67@gmail.com

🔥 Conversación muy activa: laurajaramillo_24@hotmail.com lo ha abierto muchas veces en poco tiempo o reenviado. Ver el historial completo o desactivar
alertas de alta actividad

https://mailtrack.io/?utm_source=gmail&utm_medium=signature&utm_campaign=signaturevirality5&
https://mailtrack.io/?utm_source=gmail&utm_medium=signature&utm_campaign=signaturevirality5&
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=76e90376be&view=att&th=1773ba05f6b6c616&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_kkd4r0so0&safe=1&zw
mailto:laurajaramillo_24@hotmail.com
https://mailtrack.io/reauth?url=https://mailtrack.io/es/dashboard/show/1645499829?utm_source%3Dnotification%26utm_medium%3Demail%26utm_campaign%3Dfulltrackinghistory-hot&login_hint=danicamargo67@gmail.com
https://mailtrack.io/es/dashboard/hot-notification/disable


  

  

  

Fecha de Consulta : Miércoles, 20 de Octubre de 2021 - 03:30:11 P.M.

Número de Proceso Consultado: 17001400300520210002800

Ciudad: MANIZALES

Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE MANIZALES

Datos del Proceso
Información de Radicación del Proceso

Despacho Ponente
005 Juzgado Municipal - Civil JUZGADO 5 CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES

Clasificación del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicación del Expediente

De Liquidación Sucesion Sin Tipo de Recurso Secretaria

Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- SOLEDAD DE MARÍA - AGUIRE - CAUSANTE: JULIALBA - AGUIRRE OCAMPO

Contenido de Radicación
Contenido

SE RECIBE POR VENTANILLA VIRTUAL ID 9158

Actuaciones del Proceso
Fecha de
Actuación Actuación Anotación Fecha Inicia

Término
Fecha Finaliza

Término
Fecha de
Registro

24 Aug 2021 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 24/08/2021 A LAS 10:48:22. 25 Aug 2021 25 Aug 2021 24 Aug 2021

24 Aug 2021

AUTO TIENE POR
NOTIFICADO POR

CONDUCTA
CONCLUYENTE

NIEGA SOLICITUD NULIDAD 24 Aug 2021

21 Jul 2021 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 21/07/2021 A LAS 14:25:58. 22 Jul 2021 22 Jul 2021 21 Jul 2021

21 Jul 2021 AUTO AGREGA
MEMORIAL REQUIERE PRUEBA PARENTESCO 21 Jul 2021

03 Jun 2021 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 03/06/2021 A LAS 14:40:47. 04 Jun 2021 04 Jun 2021 03 Jun 2021

03 Jun 2021 AUTO REQUIERE
PARTE ENVIO OFICIO DIAN 03 Jun 2021

10 May 2021 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 10/05/2021 A LAS 14:47:21. 11 May 2021 11 May 2021 10 May 2021

10 May 2021 AUTO REQUIERE
PARTE DIAN 10 May 2021

07 Apr 2021 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 07/04/2021 A LAS 14:21:40. 08 Apr 2021 08 Apr 2021 07 Apr 2021

07 Apr 2021 AUTO AGREGA
MEMORIAL EMPLAZAMIENTO Y REQUIERE DT 07 Apr 2021

08 Feb 2021 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 08/02/2021 A LAS 14:55:58. 09 Feb 2021 09 Feb 2021 08 Feb 2021

08 Feb 2021
AUTO DECLARA

APERTURA
SUCESIÓN

08 Feb 2021

25 Jan 2021 REPARTO Y
RADICACIÓN REPARTO Y RADICACION DEL PROCESO REALIZADAS EL LUNES, 25 DE ENERO DE 2021 25 Jan 2021 25 Jan 2021 25 Jan 2021



Centro de Servicios Judiciales Civil y Familia - Manizales

Acuse de Recibido

FECHA: Martes 06 de Julio del 2021
HORA: 2:31:27 pm

Se ha registrado en el sistema, la carga de 1 archivo suscrito a nombre de; RIGOBERTO
TABARES FRANCO, con el radicado; 202100028, correo electrónico registrado;
rigotab123@hotmail.com, dirigido al JUZGADO 5 CIVIL MUNICIPAL.

Si necesita comunicarse con el Centro de Servicios, puede hacerlo dentro de los
horarios establecidos al teléfono de atención al usuario, (+57) 321 576 5914

Archivo Cargado

rad202100028.pdf

CÓDIGO DE RECIBIDO: AR-17001-20210706143127-RJC-2016

Palacio de Justicia 'Fany Gonzales Franco'

Carrera 23 # 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas

csjcfma@cendoj.ramajudicial.gov.co

8879620 ext. 11600













Centro de Servicios Judiciales Civil y Familia - Manizales

Acuse de Recibido

FECHA: Martes 27 de Julio del 2021
HORA: 1:35:02 pm

Se ha registrado en el sistema, la carga de 1 archivo suscrito a nombre de; RIGOBERTO
TABARES FRANCO, con el radicado; 202100028, correo electrónico registrado;
rigotab123@hotmail.com, dirigido al JUZGADO 5 CIVIL MUNICIPAL.

Si necesita comunicarse con el Centro de Servicios, puede hacerlo dentro de los
horarios establecidos al teléfono de atención al usuario, (+57) 321 576 5914

Archivo Cargado

rad201800028.pdf

CÓDIGO DE RECIBIDO: AR-17001-20210727133503-RJC-10289

Palacio de Justicia 'Fany Gonzales Franco'

Carrera 23 # 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas

csjcfma@cendoj.ramajudicial.gov.co

8879620 ext. 11600







SZL  Palacio de Justicia “Fanny González Franco”, Carrera 23 N°. 21-48, Oficina 801, Tel 8879650, Ext: 
11320 – 11322. Notif. Judicial: jcmpal05mzl@notificacionesrj.gov.co. 

 

INFORME SECRETARIAL: Pasó a Despacho de la Señora Juez el 
presente proceso de SUCESIÓN INTESTADA con memorial proveniente 
de Laura Viviana Jaramillo Pedroza informando lo pertinente en relación 
con Sandra Milena Pedroza Aguirre. Sírvase a proveer. Manizales, 24 de 
agosto del 2021. 
 
 
VANESSA SALAZAR URUEÑA 
SECRETARIA 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES 
Veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 
          Auto interlocutorio No. 1452 
  Proceso:   SUCESIÓN INTESTADA 
  Solicitantes: SOLEDAD DE MARÍA AGUIRRE 
  Causante:   JULIALBA AGUIRRE OCAMPO 
  Radicado:    17001-40-03-005-2021-00028-00 
 
Visto el informe secretarial que antecede, dentro el presente proceso de 
SUCESIÓN INTESTADA, se agrega al de marras el registro civil de 
nacimiento de la señora Laura Viviana Jaramillo Pedroza donde se acredita 
su calidad de hija de la señora Sandra Milena Pedroza Aguirre, a quien se 
reconoció como interesada dentro de la presente causa.  
 
No obstante, como se reseñó en auto precedente, la señora Pedroza 
Aguirre falleció en el decurso de este trámite, motivo por el cual y dada 
la calidad de la señora Laura Viviana, la misma podrá continuar en 
representación de su madre en virtud de lo regulado en el artículo 68 del 
Código General del Proceso. 
 
Ahora bien, en cuanto a la solicitud de nulidad planteada por la señora 
Laura Viviana Jaramillo Pedroza, debe indicarse que la misma será negada 
de plano por este despacho toda vez que, en primer lugar, el expediente 
se haya huérfano de prueba alguna que acredite que se haya intentado 
realizar la notificación de la interesada, con lo cual, carece de total 
sustento la manifestación de que se encuentra indebidamente notificada 
en este mortuorio. 
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Así mismo, no debe pasarse por alto que las nulidades por indebida 
notificación solo pueden ser alegadas por las personas directamente 
afectadas con dicho yerro según voces del artículo 135 inciso 3 del Código 
General del Proceso y que solo hasta la fecha se tuvo como sucesora 
procesal de la señora Sandra Milena Pedroza Aguirre a la promotora de la 
nulidad, con lo cual, tampoco le era dable alegar una circunstancia de tal 
índole al no tener capacidad para comparecer a esta causa previamente, 
por lo que no podía ser afectada por una eventual notificación viciada. 
 
Por último, de conformidad con lo regulado en el artículo 301 del Código 
General del Proceso se le tendrá notificada por conducta concluyente a la 
señora Laura Viviana Jaramillo Pedroza desde el día 24 de agosto del 
2021. 
 
Por lo anterior, se le indica que cuenta con un lapso de veinte (20) días, 
prorrogable por otro igual, para que manifieste si acepta o repudia la 
herencia que le fue deferida por la señora García de Muñoz, según lo 
preceptuado en el artículo 492 del Código General del Proceso y el canon 
1289 del Código Civil.  
 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

ALEXANDRA HERNÁNDEZ HURTADO 
LA JUEZ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

 

Por Estado No. 127 de esta fecha se 
notificó el auto anterior. 

 
Manizales, 25 de agosto del 2021 

 
 

VANESSA SALAZAR URUEÑA 
Secretaria 
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Señor 

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

E.S.D.  

 

 

PROCESO:  PERTENENCIA 

DEMANDANTE:  LAURA VIVIANA JARAMILLO 

DEMANDADOS:  SOLEDAD DE MARÍA AGUIRRE 

RADICADO:   17001-31-03-002-2021-00144-00 

 

 

LINA SOLEY ROCHA TEJADA, identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 

1.053.778.670 de Manizales, Caldas, abogada portadora de la Tarjeta Profesional 

No. 267.498 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como curador ad 

lítem designada para los herederos indeterminados de JULIALBA AGUIRRE 

OCAMPO y las personas indeterminadas dentro del proceso de la referencia; 

estando dentro del término conferido por el despacho, procedo a contestar la 

demanda respecto de las personas indeterminadas,  en este sentido, se 

entiende que la contestación presentada el 6 de abril de 2022 se hizo respecto de 

los herederos indeterminados; así las cosas me permito respetuosamente presentar 

contestación a la demanda, en los siguientes términos: 

 

A LOS HECHOS. 

Primero. No me consta, son argumentos que deben ser demostrados por la parte 

demandada, en virtud a que no poseo información alguna del derecho que se 

reclama. Se observan tres hechos relacionados con el tiempo de posesión, 

ubicación del bien inmueble, delimitación e identificación del bien inmueble; hechos 

todos estos que deberán ser probados en juicio por el demandante. 

Segundo. No me consta, es un hecho que deberá ser probado dentro del trámite.  

Tercero. No me consta, son argumentos que deben ser demostrados por la parte 

demandada, en virtud a que no poseo información alguna del derecho que se 

reclama, por tanto, es un hecho que deberá ser probado en el proceso por el 

demandante. 

Cuarto. No me consta, son argumentos que deben ser demostrados por la parte 

demandada, en virtud a que no poseo información alguna del derecho que se 

reclama, por tanto, es un hecho que deberá ser probado en el proceso por el 

demandante. 
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A LAS PRETENSIONES. 

 

1. Me atengo a lo que resulte probado dentro del trámite, por cuanto los 

fundamentos de hecho que la soportan deben ser probados en juicio.  

2. Me atengo a lo que resulte probado dentro del trámite, por cuanto los 

fundamentos de hecho que la soportan deben ser probados en juicio.  

 

HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO. 

 

En cuanto a la prescripción adquisitiva que pretende adquirir legítimamente el 

derecho de dominio, debe recordarse que se presenta como una garantía relativa, 

que se salvaguarda a partir del ordenamiento jurídico, ello sin perjuicio de las 

limitaciones propias que preceptúa la Constitución Política de Colombia en su 

artículo 58, el cual, a pesar de garantizar la propiedad privada, la misma debe ceder 

en aras de mantener la utilidad pública, interés social o ecológico.  A las 

mencionadas restricciones debe adicionarse el artículo 793 del Código Civil “(…) 1°-

Por haber de pasar a otra persona en virtud de una condición; 2° por el gravamen 

de un usufructo uso o habitación a que una persona tenga derecho en las cosas 

que pertenecen a otra; y 3° por las servidumbres”. 

 

No obstante, en concordancia con las limitaciones antes expuestas la adquisición 

del dominio por la vía de la prescripción adquisitiva, debe cumplir con determinados 

componentes axiológicos encausados a solventar eficazmente la prescripción. La 

Corte Suprema de Justicia en Sala de Casación Civil en sentencia de Casación de 

marzo 27 de 1975, así los discriminó: “a) que verse sobre una cosa prescriptible 

legalmente; b) que sobre dicho bien se ejerza por quien pretende haber adquirido 

su dominio (mediante) una posesión pacífica, pública e ininterrumpida; c) que dicha 

posesión haya durado un tiempo no inferior a los veinte años (ahora 10 año a título 

de prescripción extraordinaria)” Énfasis fuera de texto.  

 

En síntesis, lo que debe probar la demandante es i) la posesión material, ii) que esa 

posesión del bien haya sido pública, pacífica e ininterrumpida durante el tiempo 

exigido por la ley, según la clase de prescripción, iii) que la cosa o el derecho sea 

susceptible de adquirirse por prescripción; y la iv) determinación o identidad de la 

cosa a usucapir.  
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Es claro que, a partir de los criterios dimanados de la honorable corporación hay un 

desconocimiento probatorio que no atiende a lo expuesto; ello es que, para 

comprobar indefectiblemente que ha ejercido como señor y dueño la posesión de 

forma pública, pacífica e ininterrumpida durante el tiempo exigido, la demandante 

se vale exclusivamente de la prueba testimonial para comprobar dicho requisito, y 

lo concerniente a las mejoras, construcciones, reparaciones, pago de impuestos, 

etc, a través de la inspección judicial, sin otro medio de convicción idóneo que 

permita respaldar lo afirmado en el escrito de la demanda, específicamente en el 

hecho tercero, cuando dice:  

 

“Durante el tiempo indicado anteriormente, mi poderdante ha poseído con 

ánimo de señor y dueño y con la constante ejecución de actos positivos: 

“AQUELLOS A QUE SOLO DA DERECHO EL DOMINIO” el inmueble 

singularizado con anterioridad en el cual ha realizado construcciones, 

mejoras y reparaciones varias, tales como mejoramiento de vivienda, 

ocupándose de su conservación, mantenimiento, blanqueamiento, 

pintura, construcción de canales, bajantes, instalaciones eléctricas, etc. 

Mi mandante es la persona que cancela impuestos, servicios y valorizaciones 

de dicho predio. Actualmente el inmueble es ocupado por la demanda y su 

familia.”  

 

A pesar de que se afirmó como un hecho, el mismo no se halla sustentado a partir 

de las reglas jurisprudenciales expuestas, que como mínimo demuestran el aspecto 

fáctico de la premisa jurídica cuyas consecuencias pretende hacer valer. Por ello, y 

como lo ha mostrado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil en 

sentencia 273 de 2005, rad. 7665: 

 

“(…) para adquirir por prescripción (…) es (…) suficiente la posesión 

exclusiva y no interrumpida por el lapso exigido (…) sin efectivo 

reconocimiento de derecho ajeno y sin violencia o clandestinidad’ (LXVII, 

466), posesión que debe ser demostrada sin hesitación de ninguna especie, 

y por ello ‘desde este punto de vista la exclusividad que a toda posesión 

caracteriza sube de punto (…); así, debe comportar, sin ningún género de 

duda, signos evidentes de tal trascendencia que no quede resquicio alguno 

por donde pueda colarse la ambigüedad o la equivocidad”  

 

De conformidad con lo expuesto, se puede vislumbrar el margen de error que atañe 

a la demanda; siempre que, a partir de los medios probatorios aducidos y los 
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documentos incorporados en el plexo de la demanda, no se haya satisfecho el 

requisito basal para la adquisición del derecho real de dominio a través de la figura 

de la prescripción adquisitiva. No se encuentra demostrado con la prueba arrimada 

los extremos de la referida posesión, las mejoras, construcciones, reparaciones, 

pago de impuestos, facturas, entre otras, propias de quien realmente puede o debe 

ser el propietario del bien. Por ello, es indudable que la posesión material, equívoca 

o incierta, no puede fundar una declaración de pertenencia, dados los importantes 

efectos que semejante decisión comporta. 

  

Es por ello que el velo de la ambigüedad es obstáculo para que el juez conceda la 

alteración del derecho real de dominio.  Así lo expresa la Sentencia SC3271 de 

2020, de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil: 

  

“Por esto, para hablar de desposesión o pérdida de la corporeidad de quien 

aparece ostentado el derecho de dominio, o de privación de su derecho o del 

contacto material de la cosa, por causa de la tenencia con ánimo de señor y 

dueño por el usucapiente, aduciendo real o presuntamente “animus domini 

rem sibi habendi”, requiere que sus actos históricos y transformadores sean 

ciertos y claros, sin resquicio para la zozobra; vale decir, que su posesión sea 

pública, pacífica e ininterrumpida” 

 

Por cuanto no se agrega en el plexo de la demanda algún medio probatorio que 

soporte las afirmaciones y en últimas las pretensiones esgrimidas por la 

demandante; se solicita que no se conceda el derecho real de dominio por la 

prescripción adquisitiva, a menos que durante el trámite procesal sea probado sin 

dubitación alguna cada uno requisitos exigidos para tal fin.  

 

EXCEPCIONES 

 

I.    Inexistencia de los presupuestos de la prescripción adquisitiva 

 

La legislación establece la prescripción adquisitiva como un modo de adquirir el 

dominio de las cosas ajenas, por haberlas poseído durante cierto tiempo y con 

arreglo a los demás requisitos definidos en la ley, como los artículos 673, 2512 y 

2518 del Código Civil, lo que significa que la declaración de pertenencia no es 

constitutiva del derecho real de dominio, sino simplemente declarativa, por cuanto 

no es la sentencia, sino la posesión ejercida sobre el bien, la fuente de donde surge 

el derecho que el fallo judicial se limita a declarar. 
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Ahora bien, la posesión como presupuesto fundamental de la prescripción 

adquisitiva, es definida por la ley como “la tenencia de una cosa determinada con 

ánimo de señor o dueño, sea que el dueño o el que se da por tal, tenga la cosa por 

sí mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él”, esto significa 

que la posesión es una situación de hecho y para que opere deben concurrir en 

quien la alega tanto el animus o voluntad de dueño (elemento subjetivo) como el 

corpus o aprehensión material de la cosa (elemento objetivo). 

 

Así, el elemento objetivo hace referencia al poder, señorío o subordinación de hecho 

que el sujeto tiene sobre la cosa, el cual puede estar materializado con el contacto 

o la aprehensión que ejerza sobre la misma, aun cuando no se identifica con ella. 

Así, es perfectamente posible que el poseedor mantenga tal calidad, “aunque no 

detente físicamente la cosa, siempre y cuando ésta se encuentre bajo su control o 

el de aquellos que lo ejerzan en su nombre”.  

 

Ahora bien, la parte demandante pretende demostrar la posesión ejercida sobre el 

bien mediante las mejoras realizadas al mismo, pero como se dijo antes, estos actos 

no son naturaleza posesoria sino de simple disposición ejercidos con el fin de 

mejorar las condiciones del inmueble, aspecto que claramente permitiría el 

propietario real del bien, al entenderse como un acto de mera tolerancia, así, dichos 

actos no deben entenderse como aspectos constitutivos de posesión y, por lo tanto, 

tampoco generar la pretendida prescripción. 

 

Como es posible corroborar en el certificado de defunción de la señora JULIALBA 

AGUIRRE OCAMPO, su deceso se produjo el 18 de octubre de 2020; hasta esa 

fecha se puede constatar en el registro de instrumentos públicos actos de 

disposición sobre el bien, como constitución de hipoteca durante el año 2014 en 

favor de Alba Lucia Diaz Rincon, ampliación de hipoteca en el año 2015 en favor 

del mismo acreedor, cancelación de la hipoteca en el año 2018; es decir que todos 

estos actos de disposición fueron ejercidos hasta 2 años antes del deceso de la 

señora JULIALBA AGUIRRE OCAMPO, lo que pone en juicio de duda los actos de 

señor y dueño que alega la demandante.  

 

Por otro lado, es necesario analizar la interversión del título, esto es, el momento 

preciso en que quien ostenta la posesión pasa a ejercerla como poseedor exclusivo 

de todo o parte del bien común, es decir, la época en que en forma inequívoca, 

pública y pacífica se manifiesta objetivamente el animus o voluntad de dueño, que, 

junto con el corpus, la colocaba como poseedora material común y, en 
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consecuencia, con posibilidad de adquirir la cosa por el modo de la prescripción, al 

cumplimiento del plazo legal de 10 años. 

 

De allí que la parte demandante tenga la carga de demostrar el momento de la 

interversión del título o mutación de la condición, obsérvese que no hay claridad en 

los hechos del libelo del motivo, razón o circunstancia que la lleva a actuar dentro 

del predio; cambio que, a su vez, resulta esencial, pues “desde el momento de su 

ocurrencia empieza el conteo del tiempo requerido para que la posesión material 

común sea útil (inequívoca, pública y pacífica) para obtener el dominio de la cosa”, 

toda vez que, mientras se tenga acceso al bien en calidad de copropietario del 

mismo, de arrendatario, etc, el tiempo de esta posesión no resulta apto para adquirir 

el dominio de la totalidad bien, pues en tal evento se carece del ánimo de señor y 

dueño, y, por lo tanto, no se estructura la posesión material común. 

 

Sin embargo, del libelo de la demanda no se infiere la fecha a partir de la cual operó 

la mutación a del título, razón por la cual no es posible computar el término para que 

opere la prescripción adquisitiva de dominio, y si bien, se mencionan diferentes 

actuaciones de supuesta naturaleza posesoria, las mismas no se encuentran 

especificadas en tiempo y lugar, siendo imposible determinar si la aquí demandante 

obró para sí misma o para quien ostenta la calidad de propietario, de tal manera que 

esa posesión, desde el punto de vista de la prueba, es ambigua y equívoca, y por 

lo tanto, no permite determinar que la señora LAURA VIVIANA JARAMILLO 

PEDROZA obrara como señora y dueña de la cuota parte del bien que no es de su 

titularidad. 

 

Aunado a esto, para admitir la mutación de esta figura jurídica por la de poseedor 

exclusivo se requiere que aquél ejerza los actos de señorío en forma personal, 

autónoma e independiente, desconociendo a todos los demás coposeedores. Por 

ello, en reiteradas ocasiones, la jurisprudencia de la Sala de Casación Civil de la 

Corte Suprema de Justicia ha sostenido que: 

 

“La posesión del comunero, apta para prescribir debe traducirse en hechos 

que revelen sin equívoco alguno que los ejecutó a título individual, exclusivo, 

y que ella, por tanto, absolutamente nada tiene que ver con su condición de 

comunero y coposeedor. Pues arrancando el comunero de una posesión que 

deviene ope legis, ha de ofrecer un cambio en las disposiciones mentales del 

detentador que sea manifiesto, de un significado que no admite duda; y que, 
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en fin, ostente un perfil irrecusable en el sentido de indicar que se trocó la 

coposesión legal en posesión exclusiva”.   

 

III. Genérica o innominada  

 

En virtud del alcance del principio de búsqueda de la verdad formal en materia de 

excepciones, frente a los poderes oficiosos del juez es necesario afirmar que lo 

fundamental no es la relación de los hechos que configuran una determinada 

excepción, sino la prueba de los mismos, por ende, si el juez encuentra probados 

los hechos que lo constituyen deberá reconocerla oficiosamente. Por lo anterior, 

solicito al señor juez ordenar de oficio la práctica de las pruebas pertinentes, así 

como declarar oficiosamente, las excepciones que aparezcan probadas de 

conformidad con el ordenamiento procesal. 

 

MEDIOS DE PRUEBA. 

 

1. Interrogatorio de parte a Laura Viviana Jaramillo Pedroza y Soledad de María 

Aguirre: sírvase señor Juez citar a las partes, el día y a hora que usted disponga, 

para realizar el respectivo cuestionario. 

 

2. Me permito aportar registro ADRES, mediante el cual se indica que la última EPS 

del afiliado JULIALBA AGUIRRE OCAMPO C.C. 24.260.040 fue la EPS 

ASMETSALUD. 

 

3. En este sentido, solicito comedidamente se oficie a la EPS ASMETSALUD, a fin 

de que informe a este despacho cual fue la última dirección de domicilio reportada 

por la afiliada JULIALBA AGUIRRE OCAMPO C.C. 24.260.040, a fin de establecer 

si esta corresponde al inmueble que hoy es objeto de usucapión.  

 

Aporto prueba de que la anterior prueba intento ser obtenida por la suscrita.  
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NOTIFICACIONES. 

 

A la suscrita curadora en la oficina ubicada en la calle 24 # 21-30 piso 9 Edificio 

BCH de la ciudad de Manizales, celular 3148059272, o al correo electrónico: 

linasol07@msn.com - rochayabogados@gmail.com  

 

Del señor juez,  

 

 

 

 

 

 

LINA SOLEY ROCHA TEJADA 

C.C. 1.053.778.670  

T.P. 267.498 del CSJ 
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Rocha&Abogados Asociados SAS R&AA SAS <rochayabogados@gmail.com>

PETICION RAD. 17001-31-03-002-2021-00144-00 
1 mensaje

Rocha&Abogados Asociados SAS R&AA SAS <rochayabogados@gmail.com> 14 de septiembre de 2022, 12:17
Para: daniela.corrales@asmetsalud.com

 Señores

ASMETSALUD EPS

Ref.: Petición.

Actuando en calidad de curador ad litem de las personas indeterminadas dentro del proceso de
PERTENENCIA bajo radicado 17001-31-03-002-2021-00144-00 que cursa en el JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, demandante: LAURA VIVIANA JARAMILLO, demandados:
SOLEDAD DE MARIA AGUIRRE y herederos indeterminados de  JULIALBA AGUIRRE OCAMPO y
otros, respetuosamente solicito se informe al despacho cual fue la última dirección de domicilio reportada por la
afiliada JULIALBA AGUIRRE OCAMPO C.C. 24.260.040, persona quien según el ADRES tuvo como última
EPS ASMETSALUD.

Atentamente,

LINA SOLEY ROCHA TEJADA

C.C. 1053778670

T.P. 267.498 DEL C.S. DE LA J

3 adjuntos

51NombraCuradorIndeterminados.pdf 
92K

31DesignaCuradorJULIALBA.pdf 
121K

RespuestaConsultaADRESJULIALBA.pdf 
128K



14/9/22, 11:57 https://aplicaciones.adres.gov.co/bdua_internet/Pages/RespuestaConsulta.aspx?tokenId=tFb3fPl5NTScp69iBPMdXQ==

https://aplicaciones.adres.gov.co/bdua_internet/Pages/RespuestaConsulta.aspx?tokenId=tFb3fPl5NTScp69iBPMdXQ== 1/1

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL 
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Información de Afiliados en la Base de Datos Única de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta

Información Básica del Afiliado :

COLUMNAS DATOS
TIPO DE

IDENTIFICACIÓN CC

NÚMERO DE
IDENTIFICACION 24260040

NOMBRES JULIALBA
APELLIDOS AGUIRRE OCAMPO

FECHA DE NACIMIENTO **/**/**
DEPARTAMENTO CALDAS

MUNICIPIO MANIZALES

Datos de afiliación :

ESTADO ENTIDAD REGIMEN FECHA DE
AFILIACIÓN
EFECTIVA

FECHA DE
FINALIZACIÓN DE

AFILIACIÓN

TIPO DE
AFILIADO

AFILIADO
FALLECIDO

ASMET
SALUD EPS

S.A.S.
SUBSIDIADO 01/01/2016 17/10/2020 CABEZA DE

FAMILIA

Fecha de
Impresión:

09/14/2022
11:54:31

Estación de
origen: 192.168.70.220

La información registrada en esta página es reflejo de lo reportado por las Entidades en cumplimiento de la Resolución 4622 de
2016. 

 
Respecto a las fechas de afiliación contenidas en esta consulta, se aclara que la Fecha de Afiliación Efectiva hace referencia a la
fecha en la cual inicia la afiliación para el usuario, la cual fue reportada por la EPS o EOC, sin importar que haya estado en el
Régimen Contributivo o en el Régimen Subsidiado en dicha entidad. Ahora bien, la Fecha de Finalización de Afiliación, establece
el término de la afiliación a la entidad de acuerdo con la fecha de la novedad que haya presentado la EPS o EOC. A su vez se
aclara que la fecha de 31/12/2999 determina que el afiliado se encuentra vinculado con la entidad que genera la consulta. 

 
La responsabilidad por la calidad de los datos y la información reportada a la Base de Datos Única de Afiliados – BDUA, junto con el
reporte oportuno de las novedades para actualizar la BDUA, corresponde directamente a su fuente de información; en este caso de
las EPS, EOC y EPS-S. 

 
Esta información se debe utilizar por parte de las entidades y los prestadores de servicios de salud, como complemento al
marco legal y técnico definido y nunca como motivo para denegar la prestación de los servicios de salud a los usuarios.

 
Si usted encuentra una inconsistencia en la información publicada en ésta página, por favor remítase a la EPS en la cual se
encuentre afiliado y solicite la corrección de la información inconsistente sobre su afiliación. Una vez realizada esta actividad, la
EPS debe remitir la novedad correspondiente a la ADRES, conforme lo establece la normatividad vigente.

IMPRIMIR CERRAR VENTANA



Centro de Servicios Judiciales Civil y Familia - Manizales

Acuse de Recibido

FECHA: Miercoles 06 de Abril del 2022
HORA: 4:38:59 pm

Se ha registrado en el sistema, la carga de 1 archivo suscrito a nombre de; LINA SOLEY
ROCHA TEJADA, con el radicado; 202100144, correo electrónico registrado;
rochayabogados@gmail.com, dirigido al JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO.

Si necesita comunicarse con el Centro de Servicios, puede hacerlo dentro de los
horarios establecidos al teléfono de atención al usuario, (+57) 321 576 5914

Archivo Cargado

CONTESTACIONDEMANDACURADOR.docx.pdf

CÓDIGO DE RECIBIDO: AR-17001-20220406163900-RJC-18265

Palacio de Justicia 'Fany Gonzales Franco'

Carrera 23 # 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas

csjcfma@cendoj.ramajudicial.gov.co

8879620 ext. 11600



Señor
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES
E.S.D.

PROCESO: PERTENENCIA
DEMANDANTE: LAURA VIVIANA JARAMILLO
DEMANDADOS: SOLEDAD DE MARÍA AGUIRRE
RADICADO: 17001-31-03-002-2021-00144-00

LINA SOLEY ROCHA TEJADA, identificada con la Cédula de Ciudadanía No.
1.053.778.670 de Manizales, Caldas, abogada portadora de la Tarjeta Profesional No. 267.498
del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como curador ad lítem de las personas
indeterminadas, conforme a la aceptación debidamente allegada al Despacho, me permito
respetuosamente presentar contestación a la demanda, en los siguientes términos:

A LOS HECHOS.

Primero. No me consta, son argumentos que deben ser demostrados por la parte demandada,
en virtud a que no poseo información alguna del derecho que se reclama. Se observan tres
hechos relacionados con el tiempo de posesión, ubicación del bien inmueble, delimitación e
identificación del bien inmueble; hechos todos estos que deberán ser probados en juicio por el
demandante.

Segundo. No me consta, es un hecho que deberá ser probado dentro del trámite.

Tercero. No me consta, son argumentos que deben ser demostrados por la parte demandada,
en virtud a que no poseo información alguna del derecho que se reclama, por tanto, es un
hecho que deberá ser probado en el proceso por el demandante.

Cuarto. No me consta, son argumentos que deben ser demostrados por la parte demandada,
en virtud a que no poseo información alguna del derecho que se reclama, por tanto, es un
hecho que deberá ser probado en el proceso por el demandante.
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A LAS PRETENSIONES.

1. Me opongo, por cuanto los fundamentos de hecho que la soportan deben ser probados
en juicio.

2. Me opongo, por cuanto es una pretensión accesoria que depende de la prosperidad de
la primera.

HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO.

En cuanto a la prescripción adquisitiva que pretende adquirir legítimamente el derecho de
dominio, debe recordarse que se presenta como una garantía relativa, que se salvaguarda a
partir del ordenamiento jurídico, ello sin perjuicio de las limitaciones propias que preceptúa la
Constitución Política de Colombia en su artículo 58, el cual a pesar de garantizar la propiedad
privada, la misma debe ceder en aras de mantener la utilidad pública, interés social o ecológico.
A las mencionadas restricciones debe adicionarse el artículo 793 del Código Civil “(…) 1°-Por
haber de pasar a otra persona en virtud de una condición; 2° por el gravamen de un usufructo uso o habitación
a que una persona tenga derecho en las cosas que pertenecen a otra; y 3° por las servidumbres”.

No obstante, en concordancia con las limitaciones antes expuestas la adquisición del dominio
por la vía de la prescripción adquisitiva, debe cumplir con determinados componentes
axiológicos encausados a solventar eficazmente la prescripción. La Corte Suprema de Justicia
en Sala de Casación Civil en sentencia de Casación de marzo 27 de 1975, así los discriminó: “a)
que verse sobre una cosa prescriptible legalmente; b) que sobre dicho bien se ejerza por quien
pretende haber adquirido su dominio (mediante) una posesión pacífica, pública e
ininterrumpida; c) que dicha posesión haya durado un tiempo no inferior a los veinte años
(ahora 10 año a título de prescripción extraordinaria)” Énfasis fuera de texto.

En síntesis, lo que debe probar la demandante es i) la posesión material, ii) que esa posesión
del bien haya sido pública, pacífica e ininterrumpida durante el tiempo exigido por la ley, según
la clase de prescripción, iii) que la cosa o el derecho sea susceptible de adquirirse por
prescripción; y la iv) determinación o identidad de la cosa a usucapir.

Es claro que, a partir de los criterios dimanados de la honorable corporación hay un
desconocimiento probatorio que no atiende a lo expuesto; ello es que, para comprobar
indefectiblemente que ha ejercido como señor y dueño la posesión de forma pública, pacífica e
ininterrumpida durante el tiempo exigido, la demandante se vale exclusivamente de la prueba
testimonial para comprobar dicho requisito, y lo concerniente a las mejoras, construcciones,
reparaciones, pago de impuestos, etc, a través de la inspección judicial, sin otro medio de
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convicción idóneo que permita respaldar lo afirmado en el escrito de la demanda,
específicamente en el hecho tercero, cuando dice:

“Durante el tiempo indicado anteriormente, mi poderdante ha poseído con ánimo de
señor y dueño y con la constante ejecución de actos positivos: “AQUELLOS A QUE
SOLO DA DERECHO EL DOMINIO” el inmueble singularizado con anterioridad
en el cual ha realizado construcciones, mejoras y reparaciones varias, tales como
mejoramiento de vivienda, ocupándose de su conservación, mantenimiento,
blanqueamiento, pintura, construcción de canales, bajantes, instalaciones
eléctricas, etc. Mi mandante es la persona que cancela impuestos, servicios y
valorizaciones de dicho predio. Actualmente el inmueble es ocupado por la demanda y
su familia.”

A pesar de que se afirmó como un hecho, el mismo no se halla sustentado a partir de las reglas
jurisprudenciales expuestas, que como mínimo demuestran el aspecto fáctico de la premisa
jurídica cuyas consecuencias pretende hacer valer. Por ello, y como lo ha mostrado la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil en sentencia 273 de 2005, rad. 7665:

“(…) para adquirir por prescripción (…) es (…) suficiente la posesión exclusiva y no
interrumpida por el lapso exigido (…) sin efectivo reconocimiento de derecho ajeno y
sin violencia o clandestinidad’ (LXVII, 466), posesión que debe ser demostrada sin
hesitación de ninguna especie, y por ello ‘desde este punto de vista la exclusividad que a
toda posesión caracteriza sube de punto (…); así, debe comportar, sin ningún género
de duda, signos evidentes de tal trascendencia que no quede resquicio alguno por
donde pueda colarse la ambigüedad o la equivocidad”

De conformidad con lo expuesto, se puede vislumbrar el margen de error que atañe a la
demanda; siempre que, a partir de los medios probatorios aducidos y los documentos
incorporados en el plexo de la demanda, no se haya satisfecho el requisito basal para la
adquisición del derecho real de dominio a través de la figura de la prescripción adquisitiva. No
se encuentra demostrado con la prueba arrimada los extremos de la referida posesión, las
mejoras, construcciones, reparaciones, pago de impuestos, facturas, entre otras, propias de
quien realmente puede o debe ser el propietario del bien. Por ello, es indudable que la posesión
material, equívoca o incierta, no puede fundar una declaración de pertenencia, dados los
importantes efectos que semejante decisión comporta.

Es por ello que el velo de la ambigüedad es obstáculo para que el juez conceda la alteración del
derecho real de dominio. Así lo expresa la Sentencia SC3271 de 2020, de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casación Civil:

“Por esto, para hablar de desposesión o pérdida de la corporeidad de quien aparece
ostentado el derecho de dominio, o de privación de su derecho o del contacto material
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de la cosa, por causa de la tenencia con ánimo de señor y dueño por el usucapiente,
aduciendo real o presuntamente “animus domini rem sibi habendi”, requiere que sus actos
históricos y transformadores sean ciertos y claros, sin resquicio para la zozobra; vale
decir, que su posesión sea pública, pacífica e ininterrumpida”

Por cuanto no se agrega en el plexo de la demanda algún medio probatorio que soporte las
afirmaciones y en últimas las pretensiones esgrimidas por la demandante; se solicita que no se
conceda el derecho real de dominio por la prescripción adquisitiva, a menos que durante el
trámite procesal sea probado sin dubitación alguna cada uno requisitos exigidos para tal fin.

EXCEPCIONES

I. Falta de jurisdicción y competencia

En virtud del numeral 3° del artículo 26 del Código General del Proceso, es imperativo que
para encuadrar la cuantía en los procesos de pertenencia, como tema que nos concierne, la
misma se remita exclusivamente al avalúo catastral del predio que es objeto de la usucapión; de
tal suerte que, como obra en el Certificado Catastral Especial que la demandante allegó con el
escrito de la demanda, dicho avalúo es de $139.721.000 Millones de pesos; rubro que se afinca
en la menor cuantía, de acuerdo al artículo 25 del Código General del proceso. En vista de ello,
y en concordancia con el artículo 18 numeral 1°; el proceso deberá remitirse a los Jueces
Civiles Municipales del Circuito de Manizales en reparto.

II. Inexistencia de los presupuestos de la prescripción adquisitiva

La legislación establece la prescripción adquisitiva como un modo de adquirir el dominio de las
cosas ajenas, por haberlas poseído durante cierto tiempo y con arreglo a los demás requisitos
definidos en la ley, como los artículos 673, 2512 y 2518 del Código Civil, lo que significa que la
declaración de pertenencia no es constitutiva del derecho real de dominio, sino simplemente
declarativa, por cuanto no es la sentencia, sino la posesión ejercida sobre el bien, la fuente de
donde surge el derecho que el fallo judicial se limita a declarar.

Ahora bien, la posesión como presupuesto fundamental de la prescripción adquisitiva, es
definida por la ley como “la tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor o dueño, sea que el
dueño o el que se da por tal, tenga la cosa por sí mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de
él”, esto significa que la posesión es una situación de hecho y para que opere deben concurrir
en quien la alega tanto el animus o voluntad de dueño (elemento subjetivo) como el corpus o
aprehensión material de la cosa (elemento objetivo).
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Así, el elemento objetivo hace referencia al poder, señorío o subordinación de hecho que el
sujeto tiene sobre la cosa, el cual puede estar materializado con el contacto o la aprehensión
que ejerza sobre la misma, aun cuando no se identifica con ella. Así, es perfectamente posible
que el poseedor mantenga tal calidad, “aunque no detente físicamente la cosa, siempre y cuando ésta se
encuentre bajo su control o el de aquellos que lo ejerzan en su nombre”.

Ahora bien, la parte demandante pretende demostrar la posesión ejercida sobre el bien
mediante las mejoras realizadas al mismo, pero como se dijo antes, estos actos no son
naturaleza posesoria sino de simple disposición ejercidos con el fin de mejorar las condiciones
del inmueble, aspecto que claramente permitiría el propietario real del bien, al entenderse como
un acto de mera tolerancia, así, dichos actos no deben entenderse como aspectos constitutivos
de posesión y, por lo tanto, tampoco generar la pretendida prescripción.

Como es posible corroborar en el certificado de defunción de la señora JULIALBA
AGUIRRE OCAMPO, su deceso se produjo el 18 de octubre de 2020; hasta esa fecha se
puede constatar en el registro de instrumentos públicos actos de disposición sobre el bien,
como constitución de hipoteca durante el año 2014 en favor de Alba Lucia Diaz Rincon,
ampliación de hipoteca en el año 2015 en favor del mismo acreedor, cancelación de la hipoteca
en el año 2018; es decir que todos estos actos de disposición fueron ejercidos hasta 2 años
antes del deceso de la señora JULIALBA AGUIRRE OCAMPO, lo que pone en juicio de duda
los actos de señor y dueño que alega la demandante.

Por otro lado, es necesario analizar la interversión del título, esto es, el momento preciso en
que quien ostenta la posesión pasa a ejercerla como poseedor exclusivo de todo o parte del
bien común, es decir, la época en que en forma inequívoca, pública y pacífica se manifiesta
objetivamente el animus o voluntad de dueño, que, junto con el corpus, la colocaba como
poseedora material común y, en consecuencia, con posibilidad de adquirir la cosa por el modo
de la prescripción, al cumplimiento del plazo legal de 10 años.

De allí que la parte demandante tenga la carga de demostrar el momento de la interversión del
título o mutación de la condición, obsérvese que no hay claridad en los hechos del libelo del
motivo, razón o circunstancia que la lleva a actuar dentro del predio; cambio que, a su vez,
resulta esencial, pues “desde el momento de su ocurrencia empieza el conteo del tiempo requerido para que la
posesión material común sea útil (inequívoca, pública y pacífica) para obtener el dominio de la cosa”, toda vez
que, mientras se tenga acceso al bien en calidad de copropietario del mismo, de arrendatario,
etc, el tiempo de esta posesión no resulta apto para adquirir el dominio de la totalidad bien,
pues en tal evento se carece del ánimo de señor y dueño, y, por lo tanto, no se estructura la
posesión material común.
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Sin embargo, del libelo de la demanda no se infiere la fecha a partir de la cual operó la
mutación a del título, razón por la cual no es posible computar el término para que opere la
prescripción adquisitiva de dominio, y si bien, se mencionan diferentes actuaciones de supuesta
naturaleza posesoria, las mismas no se encuentran especificadas en tiempo y lugar, siendo
imposible determinar si la aquí demandante obró para sí misma o para quien ostenta la calidad
de propietario, de tal manera que esa posesión, desde el punto de vista de la prueba, es
ambigua y equívoca, y por lo tanto, no permite determinar que la señora LAURA VIVIANA
JARAMILLO PEDROZA obrara como señora y dueña de la cuota parte del bien que no es de
su titularidad.

Aunado a esto, para admitir la mutación de esta figura jurídica por la de poseedor exclusivo se
requiere que aquél ejerza los actos de señorío en forma personal, autónoma e independiente,
desconociendo a todos los demás coposeedores. Por ello, en reiteradas ocasiones, la
jurisprudencia de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que:

“La posesión del comunero, apta para prescribir debe traducirse en hechos que revelen sin equívoco
alguno que los ejecutó a título individual, exclusivo, y que ella, por tanto, absolutamente nada tiene que
ver con su condición de comunero y coposeedor. Pues arrancando el comunero de una posesión que
deviene ope legis, ha de ofrecer un cambio en las disposiciones mentales del detentador que sea manifiesto,
de un significado que no admite duda; y que, en fin, ostente un perfil irrecusable en el sentido de indicar
que se trocó la coposesión legal en posesión exclusiva”.

III. Genérica o innominada

En virtud del alcance del principio de búsqueda de la verdad formal en materia de excepciones,
frente a los poderes oficiosos del juez es necesario afirmar que lo fundamental no es la relación
de los hechos que configuran una determinada excepción, sino la prueba de los mismos, por
ende, si el juez encuentra probados los hechos que lo constituyen deberá reconocerla
oficiosamente. Por lo anterior, solicito al señor juez ordenar de oficio la práctica de las pruebas
pertinentes, así como declarar oficiosamente, las excepciones que aparezcan probadas de
conformidad con el ordenamiento procesal.

MEDIOS DE PRUEBA.

Interrogatorio de parte a la demandante: sírvase señor Juez citar a la demandante, el día y a
hora que usted disponga, para realizar el respectivo cuestionario.
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NOTIFICACIONES.

A la suscrita curadora en la oficina ubicada en la calle 24 # 21-30 piso 9 Edificio BCH de la

ciudad de Manizales, celular 3148059272, o al correo electrónico: linasol07@msn.com -

rochayabogados@gmail.com

Del señor juez,

LINA SOLEY ROCHA TEJADA
C.C. 1.053.778.670
T.P. 267.498 del CSJ
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