REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES
Manizales, veinticuatro (24) de noviembre del dos mil veinfidds (2022)

PROCESO : VERBAL - DECLARACION DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO

RADICADO : 17-001-40-03-006-2021-00397-02

DEMANDANTE : HENRY LOPEZ PINZON

DEMANDADO : GLORIA PIEDAD MORALES TABARES

PERSONAS INDETERMINADAS

Auto |. 2°A INSTANCIA # 745-2022

Dentro del proceso referenciado anteriormente, procede el Despacho a resolver el recurso de
apelacion inferpuesto por la parte demandada en contra de la providencia del 24 DE AGOSTO
DEL 2022, mediante la cual se dispuso NEGAR la nulidad invocada, en procura de que el A quo
decretard, la indebida notificacion de la parte pasiva, senora Gloria Piedad Morales Tabares.

1. ANTECEDENTES GENERALES

Se fiene, que, con auto del 17 de agosto de 2021, se admitid el presente asunto, y, en
consecuencia, entre ofras, se ordend nofificar a la parte demandada, disponiendo, que se
correria fraslado de la demanda por el termino de veinte (20) dics.

A través de auto del 14 de enero de hogano, se accedié a rediizar la notificacidon por
infermedio del Centro de Servicios a la demandada Gloria Piedad Morales Tabares. Con nota
devolutiva, dicho Centro comunicd “se devuelven las diigencias al Juzgado toda vez que el
apoderado aporta por el aplicativo de memoriales un reporte de novedad de la empresa de
mensajeria donde informa “no permanece nadie”, ademds la apoderada aporta nueva
direccion electrénica y solicita al juzgado ordenar dicha diligencia”, precisando, que la misma
fue efectuada a la direccidn fisica “Cra. 8 No. 54-27 Bamio Sinai de Manizales, Caldas”.

Como consecuencia de lo anterior, en auto del 03 de febrero de 2022, se dispuso a solicitud de
loa parte actora, que se nofificard a la parte pasiva al comeo electrdnico
gloriapmorales@outlook.com, la cual se llevd a calbo por intermedio del Centro de Servicios, en
data del 04 de febrero de 2022 siendo las 2:05 pm, con acuse de entrega el 05 de febrero de
2022 alas 12:49 am.

Posteriormente, para el 22 de febrero de los corientes, el apoderado de la parte demandada,
allegd memorial solicitando reconocerle personeria juridica para representar los intereses de la
parte accionada, senora Gloria Pineda Morales Tabares y Maria Elsy Morales Tabares, del
mismo modo, conceder acceso al expediente digital y “se consideren nofificadas mis
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mandantes una vez se haya materialzado el acceso a la accion civi, anexos y demds
pronunciamientos judiciales y solicitudes que se hayan requerido en el proceso”.

Mediante auto del 18 de marzo de 2022, se reconocid personeria al profesional del derecho
que representa la parte pasiva de esta litis, al igual que ordend la remisién del expediente digital
a la parte demandada vy finalmente, requiié al apoderado para que manifieste cual es el
interés de la senora Maria Elsy Morales Tabares, foda vez que no es parte dentro del proceso.

Dicha remision de expediente digital, se surtio por parte del Juzgado de conocimiento, el 23 de
marzo de 2022 alas 11:14 am, al correo electirénico gyc.gestoresyconsultores@gmail.com.

En data del 28 de marzo del 2022, la parte demandada, da respuesta al requerimiento del
despacho, en relacién del interés que le asiste a la senora Maria Elsy Morales Tabares, dentro del
proceso. Posteriormente, para el 08 de abril de igual ano, se aportdé contestacion a la
demanda e interpone demanda de reconvencion, la cual con auto del 28 de abril del ano
avante, se resolvié no tener como parte dentro de las diigencias a la sefiora Morales Tabares,
del mismo modo, no tener en cuenta la contestacion de la demanda, por cuanto la misma fue
presentada fuera de los términos, basando sus supuestos el A- quo en. ... la contestacion de la
demanda presentada mediante memorial del 08 de abril de 2022, no se dard tramite, ya que
fue presentada por fuera de los términos de contestacion de la demanda, en tanto la
demandada contaba con el termino de 20 dias desde su nofificacion para ello, siendo que la
notificacion fue el 10 de febrero de 2022 a través del comeo electronico bajo los lineamientos
del Decrefo 806 de 2020 y el hecho de haber oforgado poder, no le infemumpia dicho
fermino,...”

La parte demandada, presenté NULIDAD PROCESAL Y SOLICITUD DE SANEAMIENTO, por cuanto
arguye, que la parte actora no cumplid con los requisitos del Decreto 806 de 2022 en su articulo
8, ademds, de que solo se dio cuenta de la existencia del proceso, hasta que consiguid
acompanamiento juridico y en consecuencia, peticiond declarar la nulidad de la notificacion
redlizada ala parte pasiva, entender nofificada por conducta concluyente a esta, desde el 23
de marzo del 2022 y se reciba y aplique frdmite procesal por parte del juzgado de primera
instancia, a la contestacion a la demanda de reconvencién presentada por la parte
referenciada.

A dicha nulidad, se le comié traslado en calenda del 06 de junio del ano avante, en los términos
delart. 110 del C.G.P.

Almomento de descorerse el fraslado del recurso, la parte incidentada manifesto:

() Afirma, que el acto de nofificacion de la demanda, se redlizd con las exigencias
contenidas en el Decreto 806 de 2020.

(i) Ante laimposibiidad de nofificar a la demandada de manera fisica y en acatamiento
del art. 291 y ss del C.G.P., se realizd noftificacion a fravés del Centro de Servicios Civil
Familia, al correo electrénico gloriapmorales@outiook.com, la cual fue acreditada
con constancia de entrega.

(i) Cita, que la “primera actuacion en el proceso por parte de la demandada es a través
de su mandatario judicial con la solicitud de reconocimiento de personeria juridica,
la que fue posterior al envio y entrega del comeo electrdnico a la demandada de
las piezas procesales necesarias.”

(iv) De ahi, “es necesario recabar que probatoriamente se demostrd, en primer medida
que la demandada recibio a su comeo electronico, la demanda, sus anexos y el
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auto admisorio de la demanda, como lo determino el Centro de Servicios Civil
Familia; y como lo reconoce tacitamente el apoderado nulidicente en el propio
escrifo cuando no desconoce que en efecto este sea el comreo de su mandante,
que dicho de paso se obtuvo del expediente radicado bajo el No. 2020-00105, que
cursa frdmite en el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales, proceso ejecutivo
confra la senora Gloria Piedad Morales Tabares, y en el que también le fue
nofificada la demanda en su confra a fraves del mismo comeo elecfronico,..”

(v)] Que el disenso se cenfra en que no se informd de donde se obtuvo el comeo
electrénico y por lo tanto, debe declararse una indebida nofificacién, expresando,
“pierde de vista el togado que la falta de indicacion de la forma de obtencion del
cormeo electrénico no es dbice para la declaratoria de nulidad, cuando lo cierto es
que el correo si le comresponde a la interesada, (...) la nulidad quedo saneada al
intervenir sin reparo la parte demandada, al momento de la solicitud de
reconocimiento de personeria judicial y solicitud del link del expediente; ademds de
mediar una actuacion del mismo el 28 de marzo de 2022, donde cumple un
requerimiento al Despacho, sin confestar la demanda conforme al mandato que le
fue encomendado, sin alegar Nulidad alguna.”

(Vi) Ademdas, el 08 de abril de 2022, contesto la demanda, es decir, cuando ya habia
actuado con antelacidn en dos oportunidades.

(vii) Expreso el abogado de la demandada, que esta se enterd a fravés de un cunado de
la existencia de un proceso en su contra y constato la existencia del mismo, cuando
acudié donde el respectivo apoderado, el 21 de febrero de 2022, siendo el 22 de
igual mes y ano la fecha de presentacion del memorial de notificacion y aporte de
poderes, infiiendo, “Ndtese como la demandada le otorgd poder al profesional
desde el 24 de enero de 2022, con lo que se demuestra que la demandada
conocia plenamente la existencia del proceso. Pues en el mismo poder aparece
descrita de manera clara la identificacion del proceso, luego no resulta
acompasado con la verdad que la senora GLORIA PIEDAD solo el 21 de febrero se
haya enterado de la demanda en su confra...”

Asi las cosas, mediante auto del 24 de agosto de hogano, el Juzgado Sexto Civil Municipal de
esta localidad, resolvid NEGAR la nulidad incoada por la parte demandada — GLORIA PIEDAD
MORALES TABARES.

2. EL RECURSO

La parte demandada, presentd RECURSO DE APELACION FRENTE AL AUTO QUE NEGO LA
NULIDAD (24 de agosto de 2022), por cuanto propone, que la parte actora, no cumplié los
requisitos del Decreto 806 de 2020 en su art. 8%, toda vez que “... aporto un comeo electrdnico
aduciendo que era de mi poderdante, sin una manifestacion bajo la gravedad de juramento,
ni prueba de sustentara el medio de obtencion...” adicionando, “... en conversaciones con la
sefiora GLORIA PIEDAD MORALES TABARES, comento que el comeo aportado por la parte
demandada fue creado para mediar en un proceso judicial que requeria tener un medio de
nofificaciones electronicas. Sin embargo la senora MORALES TABARES nunca ha usado el
comeo y manifiesta bajo la gravedad de juramento que no conoce las credenciales de
acceso al mismo, ni posee medios de recuperacion efectivos de la contrasena”.

De ahi, que interpone las siguientes solicitudes:

“PRIMERO: Que se revoque la decision del AUTO INTERLOCUTORIO No. 1425, noftificado
por estado electronico, proferida por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Manizales,



providencia mediante la cual rechazo nulidad por indebida nofificacion de la
demanda de la referencia.

Y que revocada la misma el Juzgado Sexto Civil Municipal de Manizales, se sirva de:

SEGUNDQO: DECLARAR NULA la notificacion realizada por la sehora RUBY ESPERANZA
DUQUE MONTOYA quien acfua como apoderada de la parte demandante el senor
HENRY LOPEZ PINZON, y dirigida a mi poderdante la sefiora GLORIA PIEDAD MORALES
TABARES.

TERCERO: Se ENTIENDA NOTIFICADA por conducta concluyente a la sefora GLORIA
PIEDAD MORALES TABRES desde el 23 de marzo del ano 2022.

CUARTO: se reciba y aplique tramite procesal por parte del despacho Sexto Civil
Municipal a la contestacion y demanda de reconvencion presentada por GLORIA
PIEDAD MORALES TABARES.”

Mediante auto del 22 de septiembre de 2022, se comio fraslado del recurso de apelacion, en los
términos del art. 110 del C.G.P., el cual fue concedido, con auto del 29 de septiembre del
mismo ano.

3. LA OPOSICION AL RECURSO

Basd sus fundamentos, bdsicamente, en los mismos propuestos con el traslado del incidente de
nulidad, ademds de,

(il Que el disenso se cenfra en que no se informd de donde se obtuvo el comeo
electrénico y por lo tanto, debe declararse una indebida nofificacién, expresando,
“pierde de vista el togado que la falta de indicacién de la forma de obtencion del
cormreo electrénico no es dbice para la declaratoria de nulidad, cuando lo cierto es
que el coreo si le comesponde a la inferesada, como lo acepta en el escrito
contentivo del recurso de apelacion, donde de manera literal indico que “Cabe
mencionar que en conversaciones con la senora GLORIA PIEDAD MORALES
TABARES, comento que el coreo aportado por la parte demanda fue mediar en un
proceso judicial que le requeria tener un medio de notificaciones electronicas. Sin
embargo la senora MORALES TABARES nunca ha usado el comeo y manifiesta bajo
la gravedad de juramento que no conoce las credenciales de acceso al mismo,
no posee medios de recuperacion efectivos de la contrasena”, declaracion que
permite colegir, sin hesitacion alguna, que el comeo electronico si comresponde a su
prohjjada, independientemente de las razones por las cuales lo creo, ..."

(i) Ademds, la nulidad quedo saneada al intervenir sin reparo la parte demandada, al
momento de reconocimienfo de personeria juridica y solicitud del link del
expediente, aligual, que por mediar una actuacién el 28 de marzo de 2022.

4. CONSIDERACIONES

La parte demandada, presentd RECURSO DE APELACION FRENTE AL AUTO QUE NEGO LA
NULIDAD (24 de agosto de 2022), en razén de:

ltera el recurrente, que el juzgado primigenio en aplicacion del art. 8° de la Ley 2213 de
2022, noffic6 a la pate demandada ol comeo  electrdnico



gloriapmorales@outlook.com el dia 04 de febrero de 2022, sin tener en cuenta que se
tuviera conocimiento del proceso ni del expediente, motivos los cuales, conllevaron a
solicitar, “... fener por noftificada a la demandante una vez se tuviese acceso al
expediente digital del proceso”.

Continuando, “el despacho de conocimiento, NO presento oposicion frente a la
notificacion y simplemente reconocio personeria para representar a la sefora GLORIA
PIEDAD MORALES TABARES y posteriormente concedio acceso al expediente pues no
se contaba con acceso efectivo almismo”.

Como consecuencia de lo anterior, se tiene, en auto del 03 de febrero de 2022, se dispuso a
solicitud de la parte actora, que se nofificard a la parte pasiva al comeo electrénico
gloriapmorales@outlook.com, la cual se llevd a cabo por intermedio del Cenfro  de Servicios
Civil Familia, en data del 04 de febrero de 2022 siendo las 2:05 pm, con acuse de entrega el 05
de febrero de 2022 a las 12:49 am.

Posteriormente, para el 22 de febrero de los conientes, el abogado Juan David Gdalvez Maoling,
allegd memorial solicitando reconocerle personeria juridica para representar los intereses de la
parte demandada, senora Gloria Piedad Morales Tabares y ofra, del mismo modo, conceder
acceso al expediente digital y “se consideren nofificadas mis mandantes una vez se haya
materializado el acceso a la accioén civil, anexos y demds pronunciamientos judiciales y
solicitudes que se hayan requerido en el proceso”.

Mediante auto del 18 de marzo de 2022, se reconocid personeria al apoderado de la parte
demandada, al igual que ordend la remision del expediente digital a la parte demandada,
entre otros.

Cabe precisar que para el A quo, la parte demandada fue nofificada a través del Centro de
Servicios Civil Familia, en data del 04 de febrero de 2022, con acuse de entrega el 05 de febrero
de 2022 a los 12:49 am; en dicho acto, no se avizora motivo de invalidez, foda vez y en
concordancia con lo expuesto en la providencia del 24 de agosto de hogano, “no presenta
erores en la identificacion de las partes, no contiene informacion eménea o difusa, le fueron
allegados los anexos respectivos junto con el auto de la admision de la demanda...”, es decir,
se dio pleno cumplimiento a las formalidades consagradas en el art. 8° de la Ley 2213 de 2022.

Para tal fin, citaremos el siguiente aparte de la Sentencia T-288 de 2022, que reza:

“Valor probatorio de los mensajes de datos. El articulo 2° de la Ley 527 de 1999' define el
mensaje de datos como “[lJa informacion generada, enviada, recibida, almacenada o
comunicada por medios electrénicos, dpticos o similares, como pudieran ser, enfre
ofros, el Intercambio Electronico de Datos (EDI), Intemet, el comeo electronico, el
telegrama, el télex o el telefax”. A la vez, el articulo 5° ibidem establece que “[n]o se
negardn efectos juridicos, validez o fuerza obligatoria a todo fipo de informacion por la
sola razon de que esté en forma de mensaje de datos”. Adicionalmente, el articulo 9°
gjusdem dispone que la informaciéon consagrada en un mensaje de datos se considera
integra si ha permanecido completamente inalterada y sehala que el grado de
confiabilidad de la informacion “serd determinado a la luz de los fines para los que se
generd la informacion y de todas las circunstancias relevantes del caso”.

1 Ley 527 de 1999. Por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de
datos, del comercio electronico y de las firmas digitales, y se establecen las entidades de
certificacion y se dictan otras disposiciones
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Imperativo resulta traer a colacion, que, entre los argumentos del recurente de nulidad por
indebida noftificacion ala parte demandada, se encuentra, que la parte activa debid informar
bajo la gravedad de juramento que la direccion electronica correspondia al utiizado por esta,
ademds, la forma como la obtuvo, en donde se citara el inciso 2° del art. 8° de la Ley 2213 de
2022, que dispone:

“El inferesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado
con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado comesponde al utilizado
por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
corespondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
nofificar.”

No obstante, para el caso de marras, es propicio senalar que dentro de las causales de
“saneamiento de la nulidad”, el numeral 4° del art. 136 del C.G.P., reza:

“4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se violo el

derecho de defensa”.

De lo decantado, evidencia esta judicatura, que el inconformismo depuesto en la alzada,
recae en la indebida notificacién y por ende el derecho al debido proceso que le asiste a la
parte demandada de dar contestaciéon a la demanda, razdn por la cual, se realizaran las
siguientes precisiones al respecto:

Para dilucidar la problemdtica en tomo a la indebida noftificacion, se tendrd en cuenta, que si
bien la nofificacion personal a la senora GLORIA PIEDAD MORALES TABARES, se efectud en
fecha del 04 de febrero de 2022 siendo las 2:05 pm, con acuse de entrega el 05 de febrero de
2022 a las 12:49 am, a través del Centro de Servicios Civil Familia de Manizales, también lo es,
que el art. 8° de la Ley 2213 de 2022, refiere que el demandante, “... , informard la forma como
la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes...”, hecho que solo se consolido hasta el
dia 07 de junio de 2022, en donde descorio traslado del incidente de nulidad, citando: “es
necesario recabar que probatoriamente se demostrd, en primer medida que la demandada
recibié a su comeo electronico, la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la demanda,
como lo determino el Cenfro de Servicios Civil Familia; y como lo reconoce tdcitamente el
apoderado nulidicente en el propio escrito cuando no desconoce que en efecto este sea el
comeo de su mandante, que dicho de paso se obtuvo del expediente radicado bajo el No.
2020-00105, que cursa trdmite en el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales, proceso
gjecutivo contra la senora Gloria Piedad Morales Tabares, y en el que también le fue nofificada
la demanda en su contra a fravés del mismo comeo electronico,..”

Sea de paso indicar, que si bien la respectiva notificacion se llevé a cabo con las formalidades
propias del art. 8° de la Ley 2213 de 2022, no se debe obviar, la manifestacion planteada por el
recurrente, en donde expone, “... en conversaciones con la sefora GLORIA PIEDAD MORALES
TABARES, comento que el correo aportado por la parte demandada fue creado para mediar
en un proceso judicial que requeria tener un medio de notificaciones electrénicas. Sin embargo
la senora MORALES TABARES nunca ha usado el comreo y manifiesta bajo la gravedad de
juramento que no conoce las credenciales de acceso al mismo, ni posee medios de
recuperacion efectivos de la confrasena”, conllevando a este judicial, a remitirse al precepto
dado en auto del 17 de agosto de 2021, por medio del cual, fue admitida la comespondiente
demanda y entre otras, ordend oficiar a SURA EPS para que indicard los datos de contacto de
la demandada, situacion que se efectivizo y amojé entre la informacion, el comreo electronico



dpvargas@crystal.com.co, comreo, que a pesar de lo referenciado, no fue tenido en cuenta ni
por el demandante ni por el Juzgado de conocimiento, como medio agotado en procura de
nofificar en debida forma a la demandada.

Aqui, es preciso revelar, que el A quo, pese a tener certeza por un medio idéneo de la
notificaciéon personal a la demandada, que para el caso, lo fue a través el Centro de Servicios
Civil Familia, al correo electrénico gloricpmorales@outlook.com, también debid haber agotado
el suministrado por SURA EPS, dpvargas@crystal.com.co.

De ahi, la manifestacion del apoderado de la parte demandada, que el juzgado primigenio en
aplicaciéon del art. 8 de la Ley 2213 de 2022, nofificé a la parte demandada al comreo
electronico  gloriapmorales@outiook.com el dia 04 de febrero de 2022, teniendo por
consolidado dicho acto, sin tener en cuenta, que se fuviera conocimiento del proceso ni del
expediente, motivos los cuales, conllevaron a solicitar, “... tener por nofificada a la demandante
una vez se tuviese acceso al expediente digital del proceso”.

Continuando, “el despacho de conocimiento, NO presento oposicion frente a la nofificacion y
simplemente reconocio personeria para representar a la senora GLORIA PEDAD MORALES
TABARES y posteriormente concedié acceso al expediente pues no se contaba con acceso
efectivo al mismo”. (negrilla propias)

En este entendido, la Sentencia T-288 de 2022, refiere:

“Por su parte, el Codigo General del Proceso establece que los mensajes de datos: (i) se
presumen auténticos (articulo 244); (i) tienen valor probatorio (articulo 247); y (i) pueden
ser utiizados como medio de nofificacion (articulo 291). Por ofra parte, los articulos 20 y
21 de la Ley 527 de 1999 establecen que: (i) sin el acuse de recibo de un mensaje de
datos se puede entender que este no ha sido enviado si “el iniciador ha solicitado o
acordado con el destinatario que se acuse recibo” (articulo 20); y (i) “[c]Juando el
iniciador recepcione acuse recibo del destinatario, se presumird que éste ha recibido el
mensaje de datos” (articulo 21).

En ese sentido, de conformidad con lo que establece la Ley 527 de 1999, resulta que la
remision del mensaje no es prueba plena de la recepcion del mismo, pues dicho efecto
fue otorgado al denominado acuse de recibido. El punto es, pues, definir cdmo se
debe incorporar al expediente el denominado acuse de recibido, esto es, si debe
reposar en el expediente el soporte electrénico respectivo o si, ante la ausencia de este,
se pueden aportar como pruebas documentales, bien las impresiones del mensaje o
bien las capturas de pantalla.”

Hechos que a la luz de este Despacho, vulneraron los derechos de la promotora, en vista, de
que la remision de expediente digital, se surti® por parte del Juzgado primigenio,
efectivamente, el 23 de marzo de 2022 a los 11:14 am, al comeo electrdnico
gyc.gestoresyconsultores@gmail.com, comeo del apoderado judicial de la senfora Gloria
Piedad Morales Tabares, razén por la cual, se debieron correr los términos correspondientes, a
pariir de dicha calenda, en aras de salvaguardar y garantizar los derechos de la parte; para lo
cual, se citara un aparte de la Sentencia A587 del 2022, proferida por la Corte Constitucional,
en donde resena: “En definifiva, la posibiidad de llevar a cabo las nofificaciones personales
mediante el envio de «mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el
interesado en modo alguno resulta confrario a las reglas especiales aplicables al framite de
futela. En la sustanciacion de estos procesos, el juez conserva intacta la facultad de realizar las
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notificaciones de las providencias judiciales «por el medio que [...] considere mads expedito y
eficaz. Tal discrecionalidad resulta especialmente importante en aquellos casos en los que, por
gilemplo, las partes del proceso carecen de acceso a internet 0 no lo manejan de manera
adecuada. Enfonces, el juez ha de privilegiar ofros medios de nofificacion que garanticen la
comunicacion efectiva de las actuaciones procesales. |...)", situacidon que, por analogia, se
pudo haberse aplicado al presente asunto.

Ademds, en computo de términos, es menester indicar lo consagrado en el inciso 2° del articulo
91 del C.G.P.

“El fraslado se surtird mediante la enfrega, en medio fisico 0 como mensaje de datos,
de copia de la demanda y sus anexos al demandado, a su representante o
apoderado, o al curador ad litem. Cuando la_notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago se surta por conducta concluyente, por aviso, o
mediante comisionado, el demandado podrd solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los fres (3) dias
siguientes, vencidos los cuales comenzardn a comer el término de ejecutoria y de
fraslado de la demanda.” 8resaltado y sublineas ajenas al texto)

En concordancia con el art. 369 ibidem:

“Admitida la demanda se correrd traslado al demandado por el termino de veinte (20)
dias.”

Pues como lo indica el mismo proveido en comento (Senfencia T-288 de 2022), “De acuerdo
con el precedente consfitucional, la facultad discrecional con la que cuentan los jueces para
valorar las pruebas, se debe ejercer de manera razonable y proporcional, so pena de incurmir en
un defecto factico. Desde esa perspectiva, la Sala considera que las pruebas del expediente
no sustentan la conclusion a la que llegd la autoridad accionada y, en consecuencia, que
dicha autoridad valoréd de forma irazonable los elementos probatorios del plenario.
Particularmente, llama la atencidn que el juzgado demandado no hubiere visto la necesidad
de establecer si el mensaje electronico resultd depositado en la bandeja de “comeos no
deseados” de la cuenta del accionante, para lo cual, incluso, pudo haber decretado pruebas
de oficio...”

Depuestos los factores normativos, se puede inferir sin lugar a dudas, que los términos
antedichos comenzarian a corer, solo, una vez se le remitié el link del expediente digital (23
marzo de 2022) al comeo electrénico, en razdn de, hasta ese momento, se podria intuir, que
con plena efectividad, se notificd a la parte pasiva a través de su apoderado, y del mismo
modo, se le pondria en total conocimiento sobre la demanda vy los respectivos anexos,
pemitiendo de este modo, el derecho de defensa y contradiccion en estas diligencias, acto
que culmino en data del 08 de abril de esta anudlidad, en donde se dio contestacion a la
demanda. ADVIRTIENDO, que, desde el mismo 18 de marzo de hogano, se le reconocié
personeria juridica al togado Juan David Gdalvez Molina, para representar los intereses de la
demandada Gloria Piedad Morales Tabares, como consecuencia de la solicitud propuesta el
22 de febrero del mismo ano, en donde ademds peticiond “... se consideren nofificadas mis
mandantes una vez se haya materializado el acceso a la accion civil...”, misma que se
materializd con la remision del link del expediente digital.

2 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-174 de 2022



Situaciones, que conllevan a esta célula judicial, al deber de invocar el art. 328 del C.G.P., que
estipula:

“El juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio,
en los casos previstos por la ley.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

En ese entendido, si bien se ha venido indicando no es de recibo de esta instancia, la
aceptacion de los argumentos de la parte recurrente, en el sentido de revocar el auto No. 1425
del 24 de agosto de 2022 y declarar nula la nofificacion redlizada a la parte demandada,
madxime, por lo expuesto previomente, por lo tanto, NO SE REVOCARA y se CONFIRMARA la
decision proferida el dia 24 DE AGOSTO DEL 2022; no obstante, SE ACCEDERA o TENER POR
DEBIDAMENTE NOTIFICADA la parte demandada por conducta concluyente a partir del 23 DE
MARZO DE 2022, fecha en la cual fue remitido el link del expediente digital al comeo electronico
de su apoderado, y en consecuencia, deberd analizar el juzgado de primera instancia, sobre la
procedencia o no, de la contestacion de la demanda, que se encuentre dentro de los
términos senalados en el marco normativo para ello.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, CALDAS,
administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 24 DE AGOSTO DEL 2022 proferido por el JUIGADO SEXTO
CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS, dentro del frdmite de RECURSO DE APELACION frenfe
al auto que neg?d la nulidad por indebida notificacion, instaurado por la demandada GLORIA
PIEDAD MORALES TABARES que se lleva a cabo en el presente proceso de PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, promovido por el senor HENRY
LOPEZ PINZON, pero por las razones expuestas aqui expuestas, de conformidad con lo dicho en
la parte considerativa de este auto.

SEGUNO: SE ACCEDE ¢ TENER POR DEBIDAMENTE NOTIFICADA la parte demandada por
conducta concluyente a partir del 23 DE MARZO DE 2022, fecha en la cual fue remitido el link
del expediente digital al comeo electrénico de su apoderado, y, en consecuencia, deberd
analizar el juzgado de primera instancia, sobre la procedencia o no, de la contestacion de la
demanda, que se encuentre dentro de los términos senalados en el marco normativo para ello,
tomando en cuenta lo agui analizado.

TERCERO: COMUNICAR Ia presente decision al juzgado de primera instancia una vez se
encuentre ejecutoriada esta providencia, para que dlli se continle con el frdmite respectivo; y

remitase copia de la misma para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

SE EUGENIO GOMEZ CALVO

JUEZ
Proyecto: ARQ Of/May
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