CONSTANCIA SECRETARIAL: Se le informa al sefior Juez, que en el presente
proceso, mediante auto del 19 de mayo de 2023, se corri6 traslado del dictamen pericial
aportado por la demandada, de conformidad con el art. 228 del C.G.P. (anexo 37)

En consecuencia de lo anterior, la parte demandante, dentro del término legal,
objeto el referenciado informe, exponiendo sus reparos, ademas, a) invoca que objeta
por error grave el avaluo pericial y la propuesta de particion, b) solicita la comparecencia
del perito a la audiencia para sustentacion del mismo y ¢) ordenar un tercer dictamen
pericial y/o autorizar a la demandante a aportar un nuevo dictamen. (anexo 38)

Cabe precisar, que la notificacion personal al demandado se dio en calenda del
5 de agosto de 2022 (anexo 14)

En la fecha, 2 de junio de 2023, remito la actuacion al senor Juez para resolver
lo pertinente.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales -Caldas-, dieciséis (16) de junio del dos mil veintitrés (2023)

Auto I. No. 444-2023

Acomete el Despacho a dar continuidad al presente proceso divisorio, promovido
por los senores Santiago Arbelaez Valencia, Inés de la Cruz Arbelaez Hoyos, Maria de
los Angeles Arbelaez Hoyos y Mateo Arbelaez Valencia, en contra del sefior Juan Carlos
Arbelaez Hoyos, encontrandose que, se tiene que la competencia para decidir este
asunto se halla proxima a vencerse, ademas se precisa, que existi6 cambio del Juez
titular del Despacho en el mes de febrero hogano, lo que dio lugar a verificar varias
actuaciones; aunado, a que el asunto concreto ha dado lugar a que se interviniera
por parte de otras entidades publicas para determinar la identificacion y dimensiones
del predio objeto del proceso; lo cual ha generado la consumacion de gran parte del
tiempo, por tanto, desde ya resulta necesario prorrogar la competencia que tiene el
juzgado para tomar la decision en primera instancia.

Siendo asi las cosas, se procedera a prorrogar la competencia de este juzgado
hasta por seis (6) meses mas, por facultad expresa que le confiere el inciso 5° del art.
121 del C.G.P., normatividad que establece que “..Excepcionalmente el juez o
magistrado podrd prorrogar por una sola vez el término para resolver la instancia
respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo,
mediante auto que no admite recurso...”

Conforme a lo antes acotado, la competencia que tiene este despacho para
decidir en segunda instancia esta controversia, se entiende prorrogada a partir del
dia 10 de agosto de 2023.

De otro lado, la parte demandada allego dictamen pericial sobre el bien inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 100-98623 (anexo 36) y que al
mismo se corrio traslado mediante auto del 19 de mayo de hogano (anexo 37), en donde
la parte actora expone reparos, ademas: a) invoca que objeta por error grave el avaluo
pericial y la propuesta de particion, b) solicita la comparecencia del perito a la audiencia
para sustentacion del mismo y c) ordenar un tercer dictamen pericial y/o autorizar a la
demandante a aportar un nuevo dictamen (anexo 38).

Frente a tales pedimentos, incoados por la parte activa, es menester del despacho
indicar que, si bien en vigencia del Codigo de Procedimiento Civil se disponia en el
numeral 1° del art. 238 “Del dictamen se correrd traslado a las partes por tres dias
durante los cuales podrdn pedir que se complemente o aclare, u objetarlo por error
grave” (negrilla y subrayado propios), también lo es, que entrada en vigencia la Ley 1564
de 2012 - Codigo General del Proceso, en su inciso 4° del art. 228 del marco normativo




en comento, establece que “En ningtin caso habrd lugar a tramite especial de objecion del
dictamen por error grave”.

Bajo tal panorama, el legislador previo que la contradiccion de las experticias se
reducia a la posibilidad de presentar un dictamen o de someterlo a la aclaracion o
complementacion en audiencia con presencia del perito.

La desaparicion de la objecion por error grave de los dictamenes periciales se
perfilo desde la promulgacion de la Ley 1395 de 2010 que modifico el entonces articulo
432 que contemplaba el desarrollo de la audiencia en el proceso verbal; determinacion
que incluso fue sometida al control concentrado de la Corte Constitucional, quien a
través de la Sentencia C-124 de 2011 declaro exequible la prohibicion de la objecion por
error grave; por ende, no se dara tramite a la objecion incoada en tal sentido por el
apoderado de la parte convocante.

Ahora no resulta procedente acceder a que la parte convocante aporte otro
dictamen, ello por expresa prohibicion del articulo 226 del estatuto procesal, el cual
dispone que “Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podrd presentar
un dictamen pericial”; ello teniéndose en cuenta que con el libelo introductorio se aporto
la respectiva experticia sobre todos los puntos objeto de debate.

Despejado lo anterior, a fin de solventar el objeto previsto en el articulo 409 del
CGP, se fijara la audiencia en la cual se resolvera sobre la division deprecada, ello previo
la practica de las pruebas respectivas.

Al no existir pacto de indivision, el propodsito de la audiencia se delimitara a
determinar las diferencias que se pregonan en los dictamenes presentados, y la clase se
division que dara lugar a finiquitar la reyerta que convoca a los comuneros.

En tal camino, se decretan como medios de prueba las documentales
anunciadas por ambas partes; al igual que los dictamenes presentados, debiendo asistir
ambos peritos a la audiencia para culminar la experticia que fue presentada en fase
escrita y ser sometida a la contradiccion de los apoderados. Se advierte a las partes las
previsiones consagradas en el art. 228 del C.G.P., en relacion con la inasistencia de los
expertos, por ende, es carga procesal buscar su presencia en la audiencia.

Finalmente, en relacion con la inspeccion judicial deprecada por la parte
demandada, este judicial no la encuentra procedente, en tanto que el articulo 236 del
C.G.P., es absolutamente claro al establecer que “Salvo disposicién en contrario, solo se
ordenard la inspeccion cuando sea imposible verificar los hechos por medio de
videograbacion, fotografias u otros documentos, o mediante dictamen pericial, o por
cualquier otro medio de prueba’.

De esta manera, se ha sostenido que la inspeccion judicial se ha convertido en
una prueba supletoria en la mayoria de los casos; y como quiera que la parte
demandada aporté un dictamen sobre los puntos cuestionados, no resulta viable el
decreto de la inspeccion judicial.



Con todo, se programa la respectiva audiencia para el proximo JUEVES 14
SEPTIEMBRE DEL 2023 A PARTIR DE LAS 9:00 a.m.

Finalmente, y por ahora, no se ordenara la practica de un nuevo dictamen
pericial, toda vez que los allegados al plenario se ajustan a los linderos y medidas
correspondientes al informe practicado por la entidad Masora, debiéndose someter a la
respectiva valoracion las experticias, previa contradiccion de las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ
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