CONSTANCIA SECRETARIA: Manizales, mayo 11 de 2023. A Despacho del sefior Juez
el presente proceso de pertenencia, informandole que la apoderada de la parte
demandada alleg6 solicitud de nulidad por indebida notificacion.

Igualmente, se informa que el dia 10 de mayo de 2023, se allegd por parte de la
apoderada de la demandada sustitucion de poder a la profesional del derecho Gloria

Cecilia Patino Gutiérrez, con las mismas facultades a ella conferidas por la poderdante.

Va para decidir.

ANGELA IVONNEN GONZALEZ LONDONO
SECRETARIA
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, Caldas, dieciséis (16) de mayo del dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 344

1. Acomete el Despacho el resolver sobre la nulidad invocada dentro del presente
proceso de pertenencia promovido por Dora Inés Quintero Varén en contra de Maria
Cristina Quintero, ello por haberse presentado una indebida notificacion del auto
admisorio.

Afirma la apoderada de la demandada que el correo mediante el cual se realizo
la notificacion personal no corresponde al correo electronico de esta, pues al revisar la
demanda y notificaciones se pudo evidenciar que “la supuesta notificacion fue enviada
al correo electrénico: cristinaquintia@gmail.com”, el que indica no existe, y al confrontar con
el correo correcto de la demandada Maria Cristina Quintero Mejia, ésta manifesto que
desde hace 5 afios su correo electronico es cristinaquinl@gmail.com; quien no recibio,
ni ha recibido notificacion alguna; y que si bien tenian la direccion fisica de la ciudad de
Cali, tampoco fue notificada en la misma.

Corrido el traslado a la parte demandante de la nulidad formulada por la
demandada Maria Cristina Quintero Mejia, en escrito allegado indicéd que la notificacion
a la demanda se realizo el 21 de septiembre de 2022 al correo electronico
cristinaquint@gmail.com, el cual fue tomado de la escritura publica No. 2163 de la
Notaria Octava de Cali, la cual se aporté con la constancia de notificacion radicada el
22 de septiembre de 2022.

Solicita entonces, se realice una valoracion a la escritura publica con el fin de
determinar el correo electronico correcto.

Pasadas las diligencias a despacho para desatar la reyerta presentada, a ello se
apresta este juzgador, previas la siguientes,

CONSIDERACIONES

2. La nulidad por indebida notificacion alegada por la demandada sefiora Maria
Cristina Quintero Mejia del auto admisorio de la demanda, esta consagrada en el
numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., el cual establece que el proceso es nulo en todo
o en parte solo en los siguientes casos: “..Cuando no se practica en legal forma la notificacion
del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debi6 ser citado”.
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En la referida norma se trata de la debida aplicacion de los articulos 291 a 292
del C.G.P. y ahora el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 que regulan lo referente a la
notificacion del auto que admite el libelo y que marca la pauta para que los demandados
ejerciten su derecho de defensa, cobrando gran importancia tal proteccion por contener
implicito un derecho fundamental que encuentra desarrollo en el mencionado canon.

Lo anterior, insta al juez para que observe con rigidez las formalidades
contempladas en orden a realizar la notificacion del auto que admite la demanda, y
proteger de esta forma el debido proceso al que tiene derecho la accionada; sin embargo,
no en todos los casos una irregularidad en este tramite implica, que se encuentre viciado
de nulidad y deba realizarse nuevamente, lo que hace ineludible practicar un examen
detallado en cada asunto y establecer si el vicio es suficiente para que se configure la
nulidad.

Una manera de conceptuar si debe decretarse la nulidad, es descubrir el origen
de la causal invocada y valorar si con el hecho original se presenté una real violacion a
la norma rogada cuyo objeto primordial, no es otro que la proteccion del derecho de
defensa de la demandada quien depreca la nulidad, por cuanto ésta se configura
cuando no se es debida y regularmente vinculado al proceso. Como es bien sabido, la
notificacion de la providencia inicial es un acto de vital importancia rodeado de una serie
de formalidades que tiene como fin asegurar el derecho fundamental en mencion.

Para el caso en concreto es necesario analizar si la notificacion fue realizada con
plena observancia de las formalidades establecidas en el articulo 8° de la Ley 2213 de
2022 por tratarse de notificacion electronica, por lo que le corresponde a este
funcionario estudiar si la comision de alguna irregularidad trajo como consecuencia que
la notificacion finalmente no pudo cumplir su cometido, o por el contrario, no pasé de
ser una simple irregularidad inane que no impidi6 que la demandada se enterara
debidamente de la existencia del proceso.

En el caso bajo estudio, se colige que el sustento principal alegado por el
mandatario judicial de la nulitante es establecer si con la informacion dada en la
demanda y en relacion con la direccion electronica de su representada
cristinaquint@gmail.com, se vulneran sus garantias procesales, siendo esta la direccion
que se tuvo en cuenta en auto del 27 de octubre de 2022, para decidir que la notificacion
se surtio en forma legal y cumplié con los requisitos formales; por tanto, se tuvo por
debidamente notificada a la demandada para el proceso, se reconocio6 personeria judicial
ala apoderada e indicando en autos posteriores que no se dio respuesta a la demanda.
Aunado al hecho, que segun su criterio el correo electronico al que se remitio la
notificacion no es el que usualmente usa la demandada, pues como se indico es
cristinaquinl@gmail.com el usado por mas de cinco anos, convirtiéndose este hecho
por si solo en motivo suficiente de descalificacion del proceso notificatorio por violar la
normatividad procesal.

Agrega que, se dio por notificada por conducta concluyente cuando a la senora
Maria cristina Quintero Mejia le fue enviada una foto de la valla y le otorg6 poder, siendo
oficialmente notificada por el despacho el 21 de noviembre de 2022.
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Por su parte, la demandante sustenta que el acto de notificacion se surtio al
correo electronico cristinaquint@gmail.com, el cual fue tomado de la escritura publica
No.2163 de la Notaria Octava del Circulo de Cali, la cual se aport6 con la constancia.

Pues bien, revisada la escritura publica a la que hace alusion la parte
demandante se tiene la siguiente informacion:

De la captura de pantalla atras referida, constata este Judicial que puede darse
una confusion en el correo electronico esto es “1” o “t”, siendo para el despacho, el
correspondiente al primero.

Debe acotar el Despacho que con la vigencia del Codigo General del proceso, se
establecio que “(...) en todas las actuaciones judiciales deberd procurarse el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos
Jjudiciales, con el fin de faciitar y agilizar el acceso a la justicia, asi como ampliar su
cobertura (...)” como lo senala su articulo 103, una clara demostracion de que la
comunicacion electronica tenia que implementarse, guiada por los principios de
equivalencia funcional y neutralidad electronica.

Por su parte el numeral 10 del articulo 82 del Codigo General del
Proceso, consagra como requisito de la demanda “El lugar, la direccion fisica
y electronica que tengan o estén obligados a llevar, donde las partes, sus
representantes y el apoderado del demandante recibiran notificaciones
personales”. Por lo tanto, el legislador impone al demandante la obligacion
de indicar su direccion electronica y la que conozca del extremo pasivo, de
modo que no se trata de voluntad o facultad en proporcionar esa
informacion, es un deber en el ambito juridico.

Ahora, el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, consagra tres requisitos
de estirpe formal para utilizar los canales digitales y proceder con la
notificacion de los convocados. En efecto dicha normativa contempla que “El
interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como
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la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar”.

El incumplimiento de estas formalidades agrede la formula de
notificacion de las decisiones judiciales y hace subsumir las consecuencias
del numeral 8 del articulo 133 del C.G.P.

Al auscultar esta tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
en sentencia del cuatro (4) de junio de dos mil veinte (2020), (radicacion No. 11001-02-
03-000-2020-0100-00, Magistrado Ponente, Luis Armando Tolosa Villabona) alude que:
“En primer lugar, para el asunto especifico de la notificacion del auto admisorio de la
demanda, las comunicaciones del caso pueden ser remitidas a la direccion electrénica del
demandado serialado en el libelo de la demanda, por cuanto, es un deber del demandante
suministrar esa informacion, pues el numeral 10 del articulo 82 del Cédigo General del
Proceso asi se lo ordena. Y, en segundo lugar, la validez de ese enteramiento surge cuando
el iniciador de quien envia el mensaje de datos “recepcione acuse de recibo” pues, de lo
contrario, no es posible presumir que el destinatario recibié tal comunicacion”.

Ademas, la Corte insiste en que toda prueba de caracter electronico o informacion
relevante que conste en medios electronicos no puede ser vista como ineficaz, invalida,
sin fuerza vinculante ni probatoria, cuando retine las caracteristicas del Codigo General
del Proceso y los requisitos previstos en la Ley 527 de 1999 por cuanto, legalmente, son
admisibles para su estudio y decision.

Empero el instituto procesal de la nulidad es un mecanismo de proteccion de las
garantias procesales que refulge como ultima ratio, pues debe tenerse presente que su
gjercicio no esta liberado al capricho de quien a ellos acude, por cuanto esta
infaliblemente ligado a principios como el de taxatividad de sus causales, y que su
alegacion debe ser por parte de quien tenga la legitimacion para proponerla (art. 135
ibidem)

Palpable es entonces, que el acto de vinculacion procesal de la sefiora Quintero
Mejia, se halla irregular y que vulnera a todas luces sus derechos fundamentales del
debido proceso y defensa, en el entendido, que su comunicacion se hace a un correo
electronico que no es el autorizado por ella para recibir sus notificaciones judiciales;
maxime cuando el juzgado en providencias posteriores, -si haberse denunciado el yerro
en el correo electronico, avalaba la notificacion primigenia- avala la irregularidad.

Abatido el estribo de la nulidad, sea de mencionar que esta ha de prosperar. En
especial, porque de las manifestaciones realizadas, condujeron a este despacho, sin
lugar a dudas, a determinar la decision demarcada, pues es evidente, que el correo
electronico de la demandada (cristinagint@gmail.com) al cual fue notificada para el 21
de septiembre de 2022 no era el correo usado por ella. De ahi, que fuera imposible que
la senora Maria Cristina Quintero Mejia, tuviera conocimiento del presente proceso;
siendo fidedigno, que tal notificacion, deberia haberse realizado solo al correo electronico
personal (cristinaquin l@gmail.com).

Ahora, la demandada fue notificada personalmente a través de apoderada el dia
21 de noviembre de 2022 por parte del Juzgado, notificacion que se realizd con


mailto:cristinaqint@gmail.com
mailto:cristinaquin1@gmail.com

E
k>
s,

&
o pe ¢°

observancia del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, por lo cual la misma que se dejara
vigente y su correspondiente contestacion.

Por lo antes expuesto, se declarara la nulidad del acto de notificacion del 21
de septiembre de 2022, y, por consiguiente, quedando sin efectos las providencias
que resolvieron sobre las notificaciones de la convocada.

Una vez ejecutoriada la presente providencia pasara a Despacho para
resolver el tramite a seguir.

Asi mismo, se reconocera personeria judicial a la apoderada sustituta.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Manizales, Caldas, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la nulidad del acto de notificacion del 21 de
septiembre de 2022, y, por consiguiente, quedando sin efectos las providencias que
resolvieron sobre las notificaciones de la convocada.

SEGUNDO.- . Tener por notificada a la demandada el dia 21 de noviembre de
2022 y por contestada en tiempo la demanda.

TERCERO.- Reconocer personeria procesal a la Dra. Gloria Cecilia Patifio
Gutiérrez, identificada con la cédula de ciudadania No. 24.836.108 y T.P. 42.550, como

apoderada sustituta de la apoderada de la demandada en los términos concedidos.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia pasaran a Despacho las
diligencias para resolver sobre el tramite a seguir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/, L ,___,_,,A,/ .

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
Juez

Firmado Por:
Jorge Hernan Pulido Cardona
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
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