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Señor  
Juez Segundo Civil del Circuito 
Manizales 
 
Referencia:     Proceso ejecutivo  
Demandante:  JORGE IVAN ARIAS LOPEZ 
Demandado:  SEBASTIAN NARANJO FERNANDEZ 
Radicado:        2022-00267 
 
Asunto: EXCEPCIONES PREVIAS 
 
ALVARO GERMAN MARIN NOREÑA, mayor y vecino de Manizales, identificado 
con la cédula de ciudadanía número 9.970.935  de Villamaría, portador de la 
Tarjeta Profesional No. 204.946 del C.S. de la J., obrando como apoderado judicial 
de la parte ejecutada dentro del presente proceso, por medio del presente escrito 
me permito interponerle RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE 
APELACION, frente al auto Interlocutorio No. 763-2023 proferido el 12 de Octubre 
de 2023, notificado por estado el día 13 de la misma calenda, lo cual hago en los 
siguientes términos:  
 
En el auto confutado su Señoría determinó que:  
 

“2.5. DICTAMEN PERICIAL  
No se tendrá en cuenta el dictamen pericial aportado con la contestación de 

la demanda, toda vez que el mismo se evidencia improcedente para verificar 

los hechos que interesen al proceso, por cuanto la controversia no estriba 
en el valor actual, real y comercial de los bienes dados en garantía, como 

tampoco dicha situación se encuentra mencionada o alegada en excepción 
alguna de las expuestas por la parte demandada, en tanto, el informe 

realizado por el avaluador José Norbey Quintero no tiene relación con el 
litigio in concreto, así mismo no guarda relación alguna con los hechos o 

materia del proceso, de acuerdo a los lineamientos del artículo 226 del 

Código General del Proceso.  
Ahora bien, el mismo se tendrá en cuenta para efectos de resolver la 

reducción embargo, lo cual corresponde al trámite de las medidas 
cautelares que fueron decretadas y practicadas.” 

 
Respecto a lo anterior, el informe pericial SI relaciona con los medios exceptivos 
propuestos, en especial, la excepción que se propuso como “REDUCCION DE LA 
HIPOTECA”, pues con dicha excepción, tal y como quedó debidamente 
argumentada, se pretende la reducción de la hipoteca en cuanto a su garantía real 
se refiere, pues con el dictamen pericial se pretende enrostrar al Señor Juez, que 
los bienes garantizados superan el valor de la obligación perseguida y que con uno 
de ellos se puede satisfacer la obligación perseguida.  
 
El no decreto de la prueba del dictamen pericial contenido en el auto que ahora se 
ataca, permite establecer, incluso, una aparente decisión sobre la excepción que 
reseño, generándose así una posible violación al debido proceso y derecho de 
defensa, dado a que como se indicó en la excepción, la procedencia normativa que 
la funda se encuentra en el artículo 425 del CGP y el 2455 del C.C., facultando al 
deudor de proponer la reducción de la hipoteca, que no podrá interpretarse sólo 
como aquel evento que pretende discutir el valor pecuniario que determina el 
importe de la hipoteca, pues ha lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia, que en 
los contratos que contienen garantía hipotecaria, también sucede el evento de la 
lesión enorme en favor del deudor, situación que precisamente se alega en el 
presente proceso, al solicitar de manera fehaciente que con la persecución real 
sobre uno solo de los bienes inmuebles se puede satisfacer de manera suficiente la 



    ALVARO GERMAN MARIN NOREÑA - Abogado 

 

 

Calle 22 No. 23-33, Oficina 706, Edificio Guacaica, Manizales Caldas 

Tel. 8803076.  Cel. 315 471 9353 
               Página 2 de 5 

obligación garantizada, lo que de entrada permite establecer que la pericia allegada 
hace parte de la demostración al proceso, sobre el valor o cuantificación del precio 
comercial de los lotes hipotecados individualmente considerados, y así ejercer el 
análisis de lo pretendido con la excepción. 
 
Al respecto ha dicho la Corte en Sentencia SC2485-2018 de fecha 3 de Julio de 
2018, obrante al radicado 15001-31-03-001-2009-00161-01, MP LUIS ARMANDO 
TOLOSA VILLABONA que:  
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(…)

 
(…) 
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(…) 

” 
 
La conclusión, es que el artículo 2455 del CC no se limita sólo a la posibilidad de 
obtener la reducción de la hipoteca en cuanto al valor mismo de la obligación 
garantizada, sino además, hace alusión a que los bienes inmuebles gravados no 



    ALVARO GERMAN MARIN NOREÑA - Abogado 

 

 

Calle 22 No. 23-33, Oficina 706, Edificio Guacaica, Manizales Caldas 

Tel. 8803076.  Cel. 315 471 9353 
               Página 5 de 5 

excedan, en su valor comercial al punto de generar lesión en los intereses 
patrimoniales del deudor, pues de considerarlo en forma diferencial, estaría éste en 
una injusta posición y quien se podría ver afectado con el remate de todos sus 
bienes, cuando con uno o algunos de ellos es suficiente para satisfacción el crédito, 
máxime cuando se persigue la efectividad de la garantía hipotecaria.  
 
Una razón adicional a efectos de tener en cuenta la prueba denegada, es que en 
otra de las excepciones propuestas se ha determinado que la exigencia de 
constitución de la hipoteca sobre todos los bienes así gravados, se derivó de un 
imperativo efectuado por parte del acreedor hipotecario, que aprovechándose de la 
necesidad del deudor procedió a obligar a mi cliente entregarle en garantía mucho 
más de lo que satisfacía su crédito, a sabiendas que se trataban de cuatro lotes 
jurídicamente separados y que tal separación no afecta ni el valor del total de los 
predios ni su destinación.  
 
Es por todo lo esbozado, que solicito al Señor Juez se revoque parcialmente el 
auto atacado, y en su lugar proceda a decretar como prueba el dictamen pericial 
allegado con la contestación de la demanda. En el evento de que su señoría no 
otorgue la razón a ésta defensa a través de éste recurso, interpongo desde ya el de 
apelación, el cual habrá de considerarse debidamente fundamentado con los 
argumentos aquí expuestos.  
 
 
Del Señor Juez, 
 
 
ALVARO GERMAN MARIN NOREÑA 
C.C. 9.970.935 de Villamaría 
T.P. 204.946 C.S. de la J.  


