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SENORES
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES
E.S.D

PROCESO: VERBAL- RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTES: RUTH MARINA TAMAYO ARENAS
MARIA ALEJANDRA NARANJO TAMAYO
PAULA BIBIANA NARANJO TAMAYO
JESUS ALEJANDRO NARANJO TAMAYO
DEMANDADOS: NELSON ARMANDO CIFUENTES GARZON
CARLOS EDUARDO CIFUENTES GARZON
MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
RADICADO: 17001-31-03-002-2022-00137-00
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y EXCEPCIONES

OMAIRA LIZETH VELASQUEZ ROJAS, mayor de edad y con domicilio en la ciudad
de Villavicencio, identificada con la cedula de ciudadania No. 1.121.875278 vy
portadora de la Tarjeta Profesional No. 243.055 del Consejo Superior de La
Judicatura, con domicilio en la ciudad de Villavicencio y correo electronico
audienciaseguros @gmail.com, obrando como apoderada judicial de NELSON
ARMANDO CIFUENTES GARZON, identificado con cédula de ciudadania N°
80.541.871 de Zipaquira  (Cundinamarca), con correo  electronico
isbellacifuentes101112@gmail.com encontrandome dentro del termino legal por
medio del presente me permito contestar el traslado de la demanda de la referencia,
en los siguientes términos:

. FRENTE A LOS SUPUESTOS DE HECHO

FRENTE AL PUNTO PRIMERO. NO ES CIERTO. La propiedad del camion de placa
TLM818, para el dia diecinueve (19) de febrero de 2019, se encontraba unicamente
en cabeza de los senores NELSON ARMANDO CIFUENTES GARZON y CARLOS
EDUARDO CIFUENTES GARZON, mas no de la senora LEIDY KATHERINE
SUAREZ GARZON, como lo manifiesta la parte demandante.

FRENTE AL PUNTO SEGUNDO. ES CIERTO.
FRENTE AL PUNTO TERCERO. ES CIERTO

FRENTE AL PUNTO CUARTO. NO ES UN HECHO, ES UNA APRECIACION DEL
DEMANDANTE, toda vez el sensor esta elevando apreciaciones subjetivas a su
arbitrio, de igual manera no le consta a mi representado |o aducido por la parte
demandante por tratarse de hechos ajenos al conocimiento de mi representado, en
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los cuales se narran aspectos propios de tramites internos de la compania
aseguradora Seguros Mundial, por lo anterior nos atenemos a lo que se demuestre
dentro del proceso. Por lo anterior solicito que este hecho se pruebe de conformidad
con el articulo 167 del C.G. del P.

FRENTE AL PUNTO QUINTO. NO ES UN HECHO ES UNA APRECIACION. Toda
vez que el sensor esta elevando apreciaciones subjetivas a su arbitrio y sin sustento
probatorio alguno, al pretender justificar la accion o infraccion cometida por el
conductor del vehiculo de placa VLF928, puesto que como se evidencia dentro del
iInforme policial de accidente de transito allegado por la parte demandante, los puntos
de impacto de cada uno de los vehiculos involucrados se observan que el conductor
del vehiculo de placa VLF928, no guardo la respectiva distancia de seguridad. Es
evidente que la parte demandante realiza afirmaciones temerarias y contrarias a la
verdad. Si observamos el informe policial de accidente de transito (IPAT) aportado por
la parte demandante, podemos observar sin error a equivocarnos que la hipotesis del
accidente de transito (casilla 11) vehiculo N° 2 (VLF928), hipotesis (121. No mantener
distancia de seguridad. Conducir muy cerca del vehiculo de adelante, sin guardar las
distancias previstas por el Coédigo Nacional de Transito para las diferentes
velocidades.). Hipotesis que fue debidamente descrita por la autoridad de transito
conforme a los puntos de impacto de cada automotor, asi las cosas, es evidente que
el profesional del derecho, ni el agente de transito no fueron testigos oculares, ni los
demandantes presenciaron el accidente, por lo cual intentan tergiversar la realidad y
modificar las circunstancias que rodearon el accidente. Por |o anterior solicito que este
hecho se pruebe de conformidad con el articulo 167 del C.G. del P.

FRENTE AL PUNTO SEXTO. NO ES UN HECHO ES UNA APRECIACION. Toda
vez que el sensor esta elevando apreciaciones subjetivas a su arbitrio y sin sustento
probatorio alguno, al pretender justificar la accion o infraccion cometida por el
conductor del vehiculo de placa VLF928, puesto que como se evidencia dentro del
informe policial de accidente de transito allegado por la parte demandante, los puntos
de impacto de cada uno de los vehiculos involucrados se observan que el conductor
del vehiculo de placa VLF928, no guardo la respectiva distancia de seguridad. Es
evidente que la parte demandante realiza afirmaciones temerarias y contrarias a la
verdad, puesto que mi representado en ningun momento intento abandonar el lugar,
por el contrario, permanecio en el lugar y colaboro en todo momento con el
procedimiento correspondiente. Si observamos el informe policial de accidente de
transito (IPAT) aportado por la parte demandante, podemos observar sin error a
equivocarnos que la hipotesis del accidente de transito (casilla 11) vehiculo N° 2
(VLF928), hipotesis 121 (No mantener distancia de seguridad. Conducir muy cerca
del vehiculo de adelante, sin guardar las distancias previstas por el Codigo Nacional
de Transito para las diferentes velocidades.). Hipotesis que fue debidamente descrita
por la autoridad de transito conforme a los puntos de impacto de cada automotor, asi
las cosas, es evidente que el profesional del derecho, ni el agente de transito no fueron
testigos oculares, ni los demandantes presenciaron el accidente, por lo cual intentan
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tergiversar la realidad y modificar las circunstancias que rodearon el accidente. Por lo
anterior solicito que este hecho se pruebe de conformidad con el articulo 167 del C.G.
del P.

FRENTE AL PUNTO SEPTIMO. NO ES UN HECHO ES UNA APRECIACION. Es
una apreciacion subjetiva de indole personal de los demandantes, pues las inferencias
personales predicadas por la parte actora son susceptibles de controversia y admiten
prueba en contrario, adicional a ello no se encuentra demostradas. Por lo anterior
solicito que este hecho se pruebe de conformidad con el articulo 167 del C.G. del P.

FRENTE AL PUNTO OCTAVO. NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADO, por
tratarse de hechos ajenos al conocimiento de mi representado, nos atenemos a lo que
se demuestre dentro del proceso Por lo anterior solicito que este hecho se pruebe de
conformidad con el articulo 167 del C.G. del P.

FRENTE AL PUNTO NOVENO. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADO, por
tratarse de hechos ajenos al conocimiento de mi representado, nos atenemos a lo que
se demuestre dentro del proceso Por lo anterior solicito que este hecho se pruebe de
conformidad con el articulo 167 del C.G. del P.

FRENTE AL PUNTO DECIMO. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADO, por tratarse
de hechos ajenos al conocimiento de mi representado, nos atenemos a lo que se
demuestre dentro del proceso Por lo anterior solicito que este hecho se pruebe de
conformidad con el articulo 167 del C.G. del P. decimo garzén

FRENTE AL PUNTO UNDECIMO. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADO, por
tratarse de hechos ajenos al conocimiento de mi representado, nos atenemos a lo que
se demuestre dentro del proceso Por lo anterior solicito que este hecho se pruebe de
conformidad con el articulo 167 del C.G. del P.

FRENTE AL PUNTO DUODECIMO. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADO, por
tratarse de hechos ajenos al conocimiento de mi representado, nos atenemos a lo que
se demuestre dentro del proceso Por lo anterior solicito que este hecho se pruebe de
conformidad con el articulo 167 del C.G. del P.

FRENTE AL PUNTO DECIMOTERCERO, junto con cada uno de sus numerales.
NO LE CONSTA A MI REPRESENTADO, por tratarse de hechos ajenos al
conocimiento de mi representado, nos atenemos a lo que se demuestre dentro del

proceso Por lo anterior solicito que este hecho se pruebe de conformidad con el
articulo 167 del C.G. del P.

FRENTE AL PUNTO DECIMOCUARTO. NO LE CONSTA A MlI REPRESENTADO,
por tratarse de hechos ajenos al conocimiento de mi representado, nos atenemos a lo
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que se demuestre dentro del proceso Por lo anterior solicito que este hecho se pruebe
de conformidad con el articulo 167 del C.G. del P.

FRENTE AL PUNTO DECIMOQUINTO NO ES UN HECHO ES UNA APRECIACION.
Es una apreciacion subjetiva de indole personal de los demandantes, pues las
iInferencias personales predicadas por la parte actora son susceptibles de controversia
y admiten prueba en contrario, adicional a ello no se encuentra demostradas. Asi
mismo se indica que la demanda la promovio la parte actora contra NELSON
ARMANDO CIFUENTES GARZON, CARLOS EDUARDO CIFUENTES GARZON vy
la compania aseguradora MUNIDAL DE SEGUROS S.A., representada legalmente
por el senor JUAN ENRIQUE BUSTAMANTE MOLINA, mas no contra la senora
LEIDY KATHERINE SUAREZ GARZON. Por lo anterior solicito que este hecho se
pruebe de conformidad con el articulo 167 del C.G. del P.

FRENTE AL PUNTO DECIMOSEXTO. NO ES UN HECHO ES UNA APRECIACION.
Es una apreciacion subjetiva de indole personal de los demandantes, pues las
iInferencias personales predicadas por la parte actora son susceptibles de controversia
y admiten prueba en contrario, adicional a ello no se encuentra demostradas. Por |o

anterior solicito que este hecho se pruebe de conformidad con el articulo 167 del C.G.
del P.

Il. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones declarativas de la parte actora por
cuanto los mismos se fundan en una presunta conducta culposa que no fue
desplegada por mi representado, por no ser procedente tal declaratoria en razon a
que no radico en cabeza del sefior NELSON ARMANDO CIFUENTES GARZON, la
materializacion de la negligencia y descuido en el deber objetivo de cuidado, puesto
que el sefior NELSON ARMANDO CIFUENTES GARZON, no fue quien causara el
accidente, adicional a ello, es importante resaltar que el vehiculo de placa VLF928,
conducido por el senor JOSE ORLANDO NARANJO GARCIA (Q.E.P.D), también se
encontraba realizando una actividad peligrosa y era dicho vehiculo quien llevaba el
deber de salvaguardar la vida e integridad de sus ocupantes, no exponiéndolos al
riesgo con maniobras altamente peligrosas, en una via de alto flujo vehicular.

Por lo anterior teniendo en cuenta que |la parte actora carece de razones vy
fundamentos probatorios que acrediten sus pretensiones. Puesto que, quien reclama
una indemnizacion de un dano, debe contar con todos los elementos necesarios, pues
dichos elementos son base para la cuantificacion del dano, deben ser debidamente
sustentadas y probados. Como ya lo afirmamos al no existir responsabilidad por parte
de los aqui demandados, no estan obligados al pago de las sumas reclamadas.

Es relevante tener presente que quien pretenda la indemnizacion debe demostrar los
cuatro elementos para que prospere la accion indemnizatoria, los cuales son: 1) un
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autor o sujeto activo, 2) la culpa o dolo del mismo, 3) el dano o perjuicio ocasionado
al sujeto pasivo, y 4) la relacion de causalidad entre el dano y la culpa del sujeto que
lo causo.

Como se desprende del informe de accidente allegado por la parte demandante, el
senor JOSE ORLANDO NARANJO GARCIA (Q.E.P.D), transitaba sin cumplir los
lineamientos del Codigo Nacional de Transito, influyendo en el percance, es asi como
los consecuentes perjuicios fueron ocasionados por el mismo senor JOSE ORLANDO
NARANJO GARCIA (Q.E.P.D), quien, de acuerdo con los hechos, sin medir sus
consecuencias, al no mantener la respectiva distancia de seguridad, con los demas
actores viales.

En caso de una eventual condena nos atenemos a lo que resulte probado en torno a
la certeza del dano, su causalidad legal y su intensidad o cuantia, de igual manera ME
OPONGO a la condena en costas y agencias que se lleguen a suscitarse del presente
litigio y en contrario, respetuosamente manifiesto y solicito al Senor Juez que sea
condenada la parte demandante al pago de todos y cada uno de los costos, costas y
agencias en que se incurra por el tramite del presente asunto.

Asi mismo, Me Opongo a las pretensiones de condena, toda vez, que como depende
de una declaratoria de responsabilidad mediante sentencia o0 expresada directamente
por los demandados debera estar sujeta a lo que resulte probado en el proceso civil.

l1. AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Desde ya, me opongo a la presente liquidacion, en el entendido que no existe prueba
alguna en el que se verifique con certeza que el senor NELSON ARMANDO
CIFUENTES GARZON, sea el responsable del accidente de transito de fecha
diecinueve (19) de febrero de 2019, adicional a lo anterior no se cuenta con los
soportes documentales que acredite lo solicitado por la parte demandante, la
liquidacion presentada no se encuentra conforme a derecho, circunstancias que se
explicara mas adelante en el acapite de excepciones de merito o de fondo.

Con fundamento en lo normado en el articulo 206 del CGP, me permito presentar
objecion el juramento estimatorio de la cuantia realizado por la demandante en razon
a las siguientes inexactitudes de la estimacion realizada, la cual fundamento asi:

A). La liquidacion no se encuentra ajusta en derecho, puesto que la parte demandante
dentro del cuerpo de la demanda en el acapite de “"JURAMENTO ESTIMATORIO” y
“CUANTIA - ESTIMACION RAZONADA” plasma dos valores totalmente diferentes,
hago mencion que en ambos acapites hace referencia al articulo 206 del C.G.P. por
lo que se sobreentiende que repitio el juramento estimatorio con dos valores
totalmente diferentes y sin soporte alguno. De igual manera se trae a colacion lo
establecido en el articulo 206 del C.G.P “El juramento estimatorio no aplicara a la
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cuantificaciéon de los danos extrapatrimoniales.” Por lo cual la parte demandante
pretende desconocer lo normado € incluye lo que a su consideracion cuantifica como
perjuicios extrapatrimoniales.

B). No existe prueba real en el que se determine que el vehiculo de propiedad de mi
representado haya ocasionado el accidente.
C). No existe soporte alguno de que la demandante RUTH MARINA TAMAYO
ARENAS dependiera econdmicamente en un cien por ciento (100%) del senor JOSE
ORLANDO NARANJO GARCIA (Q.E.P.D).

D). No existe soporte alguno de que el senor JOSE ORLANDO NARANJO GARCIA
(Q.E.P.D) en vida sufragara gastos en su hogar.

E). No se allega documento en el cual se acredite el pago de las prestaciones sociales
del senor JOSE ORLANDO NARANJO GARCIA (Q.E.P.D).

F). No aporta |la fuente de informacion real con la cual tasa el promedio de vida de las
mujeres.

G). No existe prueba alguna de que los demandantes hayan tenido que asumir el valor
de la reparacion del vehiculo de placa VLF928, (suma de DIEZ Y SIETE MILLONES
DE PESOS M/TE).

IV. EXCEPCIONES DE MERITO
1. EXCEPCION DE CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Segun el informe policial de accidente de transito que es allegado por la parte
demandante y el respectivo informe ejecutivo se observa que el conductor del vehiculo
de placa VLF928, conducido de manera negligente e imprudente, con su conducta
desplegada de transitar en una zona sin iluminacion artificial, zona industrial, donde
bien lo dijo la parte demandante en su hecho sexto existe una “entrada del complejo
industrial alli ubicado, sede de la empresa BELLOTA y otras™ sin tomar las medidas
de sequridad correspondientes como son: transitar a una velocidad adecuada, estar
alerta a los demas actores viales y sus senalizaciones y mantener la respectiva
distancia de seguridad. Es probable que el senor JOSE ORLANDO NARANJO
GARCIA (Q.E.P.D) en el gjercicio de la conduccion, fuese el causante del accidente,
al no observar las exigencias consagradas en el Codigo Nacional de Transito, como
se habra de probar en este proceso. El actuar negligente e imprudente y con falta de
cuidado por parte del senor JOSE ORLANDO NARANJO GARCIA (Q.E.P.D), al
momento del accidente, constituyen una causal eximente de responsabilidad para el
conductor del vehiculo tipo de placa TLM818, toda vez que dicha conducta se
enmarca en la causal de CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, que se habra de
declarar probada en este asunto.
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Se trae a colacion el articulo 55 del Codigo Nacional de Transito, el cual establece:
“Toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peaton, debe
comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o0 ponga en riesgo a las demas
y debe conocer y cumplir las normas y senales de transito que le sean aplicables, asi
como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito.” El Codigo
Civil en su articulo 2357 consagra lo siguiente: “La apreciacion del dafo esta sujeta a
reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a el imprudentemente”; en otras palabras,
si la culpa fuere absoluta o determinante por parte de la propia victima no habra lugar
a indemnizacion alguna y si concurrio con su actuar a la generacion del dano debera
asumir la proporcion correspondiente. Con fundamento en lo anterior podemos
observar el actuar irresponsable del senor JOSE ORLANDO NARANJO GARCIA
(Q.E.P.D), quien al montar dicho medio de transporte terrestre puso en riesgo su
integridad fisica, al no cumplir con las normas. El senor NELSON ARMANDO
CIFUENTES GARZON, no realizo conducta alguna que implicare violacion de normas
0 reglamentos de transito, imprudencia, impericia o0 negligencia. Asi también lo ha
senalado el Consejo de Estado, en consonancia con lo senalado por la Corte suprema
de Justicia, en jurisprudencia reiterada que la culpa de la victima es un evento
reprochable cuando deriva de la violacion del deber objetivo de cuidado, al no prever
los efectos nocivos de su acto o habiendolos previsto confiar imprudentemente en
poder evitarlos; y reviste el caracter de culpa grave el comportamiento grosero,
negligente, despreocupado o temerario, al paso que el dolo es asimilado a la conducta
realizada con la intencion de generar dano a una persona o0 a su patrimonio.

En conclusion, cuando la conducta del perjudicado es causa exclusiva del dano, su
proceder desvirtuara la culpa del demandado y lugar a que se le exonere por completo
del deber de reparacion. Asi se hace evidente en el presente caso, donde el senor
JOSE ORLANDO NARANJO GARCIA (Q.E.P.D), incurre en un comportamiento
altamente imprudente, generando voluntariamente un riesgo adicional al que ya
representa ese tipo de actividad, riesgo que se materializé en el deceso del mismo y
con los consiguientes perjuicios a sus familiares. Al respecto cabe senalar, que en la
presente demanda (i) no se ha probado que es responsabilidad del senor NELSON
ARMANDO CIFUENTES GARZON, (ii) que no existe una prueba que asi lo senale.
Por lo tanto, hasta que esta prueba no se allegue, se corra traslado y se controvierta,
se debe decretar por no probada la responsabilidad de los demandados.

Al respecto, la jurisprudencia nacional ha sostenido que bajo ciertos supuestos se
neutralizan en estos casos las respectivas presunciones en contra de quienes ejercen
actividades peligrosas y el asunto queda comprendido dentro del regimen de la culpa
probada, propio del articulo 2341 del Codigo Civil, que exige al perjudicado demostrar
todos los elementos de |la responsabilidad civil extracontractual, a saber: el dano, la
culpa del agente.
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La suscrita aduce el eximente conocido como «culpa exclusiva de la victima», toda
vez que en el caso que nos ocupa se puede ver claramente que la actuacion de
aquella constituyo la causa exclusiva. Sobre el particular, en SC 19 may. 2011, rad.
2006-00273-01, reiterada en SC5050-2014, dijo la Corte,

En lo que concierne a la conducta de la victima, en tiempos recientes,
preciso la Corte:

"5. (...) se puede senalar que en ocasiones el hecho o la conducta de
quien ha sufrido el dano pueden ser, en todo o en parte, la causa del
perjuicio que ésta haya sufrido. En el primer supuesto —conducta del
perjudicado como causa exclusiva del dano-, su proceder desvirtuara,
correlativamente, el nexo causal entre el comportamiento del presunto
ofensor y el dano inferido, dando lugar a que se exonere por completo al
demandado del deber de reparacion.

"La importancia de la conducta de la victima en la determinacion de la
reparacion de los danos que éesta ha sufrido no es nueva, pues ya desde
el derecho romano se aplicaba en forma drastica la regla, atribuida a
Pomponio, segun la cual “quod si quis ex culpa sua damnun sentit, non
intellegitur damnum sentire”, es decir, que el dafno que una persona sufre
por su culpa se entiende como si no lo hubiera padecido, lo que condujo
a un riguroso criterio consistente en que Si la victima habia patrticipado en
la produccion del dano, asi su incidencia fuera de baja magnitud, en todo
caso quedaba privada de reclamacion.

2. EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR PARTE DE
LA DEMANDADA.

Fundada la presente excepcion, en la inexistencia de elementos probatorios que
realmente puedan establecer la responsabilidad indilgada al conductor de placa
TLM818, en razon al desarrollo de la actividad de conduccion del vehiculo de placas
TLMB818, haciendo un analisis de los hechos tenemos que la descripcion que realiza
el sujeto activo de la interpretacion y valoracion de las pruebas carece de objetividad,
teniendo en cuenta los siguientes aspectos: - No existe precision de las circunstancias
de modo, tiempo, lugar que originan el accidente, por otra parte, la tesis en la que se
edifica la ‘presunta culpa del conductor del vehiculo de placas TLM818, no tiene
asidero probatorio que dé certeza que efectivamente exista un nexo causal entre el
dano y el hecho determinante. Finalmente, en razon a los hechos descritos en la
demanda, se deduce responsabilidad de la victima en el hecho generador del
accidente, como quiera que es el senor JOSE ORLANDO NARANJO GARCIA
(Q.E.P.D) quien impacta de manera violenta el vehiculo de placa TLM818, en donde
la primer hipotesis establecida es el no guardar la respectiva distancia de seguridad,
sin embargo se puede demostrar otras causas que generaron el accidente de transito
como un exceso de velocidad, una distraccion en ese preciso momento, entre otras,
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siendo su conducta un hecho irresistible para quien conducia el automotor de placa
TLM818.

| articulo 164 del Coédigo General del Proceso establece que “toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas reqular y oportunamente allegadas al proceso’,
concordante con el articulo 167 del mismo compendio que refiere “incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen”; Ahora bien, el pago y reparacion que pretende la parte
demandante por los presuntos danos, estan supeditados al cumplimiento de la
obligacion por parte de la actora en demostrar que en los hechos los cuales basa su
peticion no interfiere conducta que esta haya desplegado en contravencion a las
normas de transito, o del descuido al deber objetivo de cuidado. "La apreciacion del
dano esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”
(articulo 2357 del Codigo Civil).

Se destaca que la produccion del hecho danosos en el accidente de transito
mencionado en la demanda, no recae en la actividad de conduccion del vehiculo de
placa TLM818, quien no falto al deber objetivo de cuidado, ni carecio de pericia, o falta
de prudencia, ya que del analisis de las pruebas documentales y experticias allegadas
por el demandante se destaca que el vehiculo de placa TLM818 se encontraba en
movimiento, cuando es impactado con fuerza excesiva en la parte posterior por el
vehiculo de placa VLF928, generando la pérdida del control del vehiculo y el
desplazamiento involuntario del vehiculo de placa TLM818, quien por la pericia del
conductor, supo maniobrar y poder detener el automotor, resultando este ileso.

Cabe advertir que en el paginarlo de la demanda no se detalla con precision el lugar
preciso sobre la via en el que ocurren los hechos, ya que no se establece el punto de
Impacto, por consiguiente, no esta demostrado que efectivamente la conducta del
conductor del vehiculo TLM818, fuera la determinante para generar el accidente, cabe
destacar que el senor JOSE ORLANDO NARANJO GARCIA (Q.E.P.D), no acato las
normas de transito al conducir el vehiculo de placa VLF928 en la zona en donde
ocurrio el accidente de transito como es:

a) El transitar a una velocidad superior a la permitida en la zona donde ocurrié
el accidente es decir de 30 km por hora, puesto que en esta zona no se contaba
con iluminacion artificial, situacion que genera una reduccion de visibilidad.
(conforme se observa en el Informe policial de accidente de transito.)

b) Ambos vehiculos habian acabado de descender de una pendiente y pasar
una curva, ademas de ser vehiculos de carga, factores importantes que tuvieron
incidencia en el accidente, ademas de incrementar la precaucion de cada actor
vial, incluyendo el control de |la velocidad en esta zona.

c) Faltade precaucion en el horario en que ocurrio el accidente puesto que eran
aproximadamente las 22:00 horas, contribuyendo a una reduccion de visibilidad
en el sector.
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Cabe precisar que en el presente caso nos hallamos frente a la responsabilidad
directa, con culpa probada, establecida en el articulo 2341 del Codigo Civil, y no
respecto de la responsabilidad por actividades peligrosas, del articulo 2356 del Coadigo
Civil". Por consiguiente, no existe responsabilidad de mi representado, por
corresponder al senor JOSE ORLANDO NARANJO GARCIA (Q.E.P.D.) la
responsabilidad en los hechos determinantes del accidente, rompiendo asi el nexo de
causalidad.

Asi mismo se puede deducir que el accidente pudo ser ocasionado por la imprudencia
y falta de precaucion de quien conducia el vehiculo de placa VLF928, toda vez que
no se acato la medida de precaucion que le obligaba a ser prudente al movilizarse en
dichos medios de transporte, en una zona sin iluminacion a una hora en donde se
iIncrementa el riesgo de transitar, en una zona industrial y aun mas tratandose de una
via nacional, con curvas y pendiente. Para que pueda predicar responsabilidad que
derive obligaciones en el presente caso, se debe probar que existio un nexo causal
entre el hecho ocurrido y la conducta desplegada por el senor NELSON ARMANDO
CIFUENTES GARZON, lo cual no ocurrio de conformidad con las circunstancias
referidas con anterioridad.

3. EXCEPCION DE CONCURRENCIA DE CULPAS

Como se sabe tanto el senor JOSE ORLANDO NARANJO GARCIA (Q.E.P.D), como
el senor NELSON ARMANDO CIFUENTES GARZON, conductor del vehiculo de
placa TLM818, para el momento del accidente de que se trata, se encontraban
ejerciendo una actividad peligrosa, como es la conduccion. No es cierto que los
vehiculos automotores puedan ser considerados como actividades peligrosas, pues
es la actividad de su conduccion es la que se considera como tal, cuando una persona
hace parte del transito vehicular utilizando para ello un medio de transporte que
conduzca, ejerce igualmente una actividad peligrosa. Por tanto, en el presente caso
ambos conductores (TLM818 y VLF928) ejercian una actividad peligrosa, hallandose
en igualdad de condiciones frente a |la carga de la prueba.

El accidente ocurrio por la imprudencia, negligencia, impericia e inobservancia de
leyes y reglamentos en que incurrio el senor JOSE ORLANDO NARANJO GARCIA
(Q.E.P.D), conductor del vehiculo de placa VLF928, quien transgredi6 las normas de
transito, razon por la cual se rompe el nexo de causalidad y por tanto no existe la
configuracion de la responsabilidad civil extracontractual pretendida.

La jurisprudencia de manera reiterada ha sostenido que no se puede dar aplicacion a
la presuncion de culpa por el ejercicio de la actividad peligrosa de conduccion de
vehiculos automotores, cuando quiera que los intervinientes en el accidente, ambos
estuvieron ejerciendo una actividad peligrosa. Asi las cosas, descartando dicha
presuncion, se atribuye la carga de |la prueba al demandante, quien, en ejercicio de
ese imperativo legal, habra de demostrar la responsabilidad en el hecho del
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demandado. Cuando mucho se podra predicar la concurrencia de culpas, que impone
un tratamiento a cada una de las partes, acorde con las circunstancias que resulten
probadas.

Asi las cosas en el evento de una posible condena impone una reduccion parcial de
la Indemnizacion, desde luego que como lo ha doctrinado la corte; “cuando el coautor
del dano comete una culpa evidente que concurre con la conduta igualmente culpable
de la victima, el juez debe graduar cuantitativamente la relacion de causalidad entre
las culpas cometidas de manera concurrente y la cuantia del dano, a fin de reducir la
indemnizacion mediate el juego de una proporcion que al fin y al cabo se expresa de
manera matematica y cuantitativa" (G.J. Tomo CLXXXVIIl, pag 186, antes citada).
(cas.civ. de 25 de noviembre de 1999, S-102-99 (5173)). Osea correspondera “.... Al
juez, medir la incidencia causal de la culpa de a cada uno en la produccion del dano,
para graduar el monto de la indemnizacion que les corresponde asumir, actividad en
la que goza de un amplio margen de discrecionalidad, pero que desde luego debe
orientar por las circunstancias propias del caso y de la evidencia emergente de las
pruebas incorporadas al proceso (..)..." (cas.civ. sentencia de 30 de marzo de 2005,
(SC-051-2005), expediente 9879).

Dentro del examen de este tipo de responsabilidad puede darse otro supuesto para
su determinacion. Lo anterior corresponde al evento regulado en el articulo 2357 del
ordenamiento civil, segun el cual “la apreciacion del dano esta sujeta a reduccion, si
el que lo ha sufrido se expuso a el imprudentemente™. Esta premisa es la que ha sido
aplicada por la jurisprudencia en los casos denominados como ‘responsabilidad civil
extracontractual en actividades peligrosas concurrentes”.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha expresado que ante una eventual
concurrencia de culpas en el ejercicio de actividades peligrosas, el juez debe examinar
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dano, con el fin de
evaluar la equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas concurrentes y su
Incidencia en la cadena de causas generadoras del dano y, asi, establecer el grado
de responsabilidad que corresponda a cada uno de los actores, de conformidad con
lo establecido en el articulo 2357 del Codigo Civil. Sobre el particular expreso:

‘[L]o anterior no comporta ninguna novedad en la linea jurisprudencial de esta Corte
ni tampoco implica la aceptacion de un enfoque de responsabilidad objetiva, pues
como ya lo habia precisado esta Sala en consolidada doctrina, ‘[I]Ja reduccion del
dano se conoce en el derecho moderno como el fenomeno constituido por la
compensacion de culpas, lo cual quiere decir que cuando el coautor del dano
comete una culpa evidente que concurre con la conducta igualmente culpable
de la victima, el juez debe graduar cuantitativamente la relacion de causalidad
entre las culpas cometidas de manera concurrente, y la cuantia del dano, a fin
de reducir la indemnizacion mediante el juego de una proporcion que al fin y al
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cabo se expresa de manera matematica y cuantitativa’. (Sent. de 29 de abril de
1987). (Resaltado fuera de texto).

No existe ninguna duda de que para efectos de establecer la graduacion de la
responsabilidad de cada una de las actividades concurrentes en la produccion del
dano, resulta necesario verificar “de modo objetivo” |a incidencia de esas acciones en
el flujo causal desencadenante del perjuicio; mas ello no es suficiente porque para
llegar a esa solucion es preciso indagar como paso antelado, en cada caso concreto,
quien es el responsable de la actividad peligrosa, y ello solo es posible en el terreno
de la culpabilidad.

Bajo ese hilo argumentativo es preciso senalar ademas que la Corte Suprema de
Justicia ha puesto de presente la dificultad en el proceso de verificacion del nexo
causal y, con ello, resalta que el problema de la causalidad adquiere mayor relevancia
cuando el hecho lesivo es la consecuencia de la pluralidad de circunstancias que no
siempre son identificables en su totalidad, lo que ha denominado “concausas” o
“causas adicionales”

Entre ellas, identifica los eventos en los cuales “si el hecho lesivo es generado por la
accion independiente de varias personas, Sin que exista convenio previo ni
cooperacion entre si, ‘pero de tal suerte que aun de haber actuado aisladamente, el
resultado se habria producido lo mismo’, entonces surge la hipotesis de la causalidad
acumulativa o concurrente, una de cuyas variables es la contemplada en el articulo
2537 del ordenamiento civil, que prevé la reduccion de la apreciacion del dano
cuando la victima interviene en su produccion por haberse expuesto a el
imprudentemente”.

Por eso, aclara que para establecer el nexo de causalidad: (i) es preciso acudir a las
reglas de la experiencia, a los juicios de probabilidad y al sentido de razonabilidad; (ii)
su caracterizacion supone ademas ‘la interrupcion de una cadena de circunstancias
cuando en ella intervienen elementos extranos tales como los casos fortuitos o los
actos de terceros que tienen la virtualidad suficiente para erigirse en el hecho
generador del dafo y, por tanto, excluyente de todos los demas”; y (iii) tambien se
rompe cuando el dano es imputable a la victima, porque en muchas
circunstancias es ella quien da origen a la consecuencia lesiva, voluntaria o
involuntariamente[46].

Conforme a la doctrina jurisprudencial frente a estos hechos que nos llama a este
litigio, no cabe duda de que conforme a las pruebas allegadas y controvertidas las
aportadas, que la culpa exclusiva de la victima, al no mantener distancia de
seguridad, y al no tener el deber objetivo de cuidado, son los actos notables que
conllevaron al fatal accidente que llama al presente acto litigioso. En SC 19 may. 2011,
rad. 2006-00273-01, reiterada en SC5050-2014, dijo la Corte
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‘[...] Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es
pacifica en senalar que para que el comportamiento del perjudicado
tenga_influencia en la _determinacion de la obligacion reparatoria, es
indispensable que tal conducta incida causalmente en la produccion
del dano y que dicho comportamiento no sea imputable al propio
demandado en cuanto que él haya provocado esa reaccion en la
victima.

En el sequndo de tales supuestos -concurrencia del agente y de la
victima en la produccion del perjuicio-, tal coparticipacion causal
conducira a que la condena reparatoria que se le imponga al
demandado se disminuya proporcionalmente, en la medida de la
incidencia del comportamiento de la propia victima en la produccion
del resultado danoso.

Por todo lo anterior, la doctrina contemporanea prefiere denominar el
fenomeno en cuestion como el hecho de la victima, como causa
concurrente a la del demandado en la produccion del dano cuya
reparacion se demanda." (cas.civ. sentencia de 16 de diciembre de
2010, exp. 1989-00042-01). -Subraya intencional-

Por lo anterior en el presente caso se debe de menguar el monto de la indemnizacion
en los términos del articulo 2357 del Codigo Civil. La conducta desplegada por JOSE
ORLANDO NARANJO GARCIA (Q.E.P.D) infirio como resultado en el fatal desenlace
del accidente, evidenciandose asi una culpa preponderante de la victima, al no tener
precaucion al momento de conducir el vehiculo de placa VLF928. Es asi que se puede
observar que la negligencia de JOSE ORLANDO NARANJO GARCIA (Q.E.P.D) tuvo
Injerencia en la causacion del accidente.

4. LOS DEMANDANTES DEBEN DEMOSTRAR LOS CUATRO ELEMENTOS
PARA QUE PROSPERE LA ACCION INDEMNIZATORIA POR
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. SE NEUTRALIZA LA
PRESUNCION DE CULPA POR CONCURRENCIA DE ACTIVIDAD

PELIGROSA.

Para la prosperidad de la accion indemnizatoria por responsabilidad civil
extracontractual, es necesario que se demuestren los siguientes elementos: A.) Un
autor o sujeto activo, que lo es quien causa el dano. B.) La culpa o dolo del mismo.
Este elemento diferencia la responsabilidad subjetiva de |la objetiva, ya que en la ultima
Nno se precisa analizar si el sujeto obro con o sin culpa. C.) El dano o perjuicio
ocasionado al sujeto pasivo. D.) La relacion de causalidad entre el dano y la culpa del
sujeto que lo causo.
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La plena demostracion de estos cuatro elementos, salvo la presuncion de culpa para
algunos eventos, como ocurre en el dano causado en ejercicio de actividades
peligrosas, llevara irremediablemente a condenar al sujeto activo a indemnizar a quien
sufrio el hecho danoso. Sabido es que la conduccion constituye el ejercicio de una
actividad peligrosa, circunstancia por la cual, la culpa del autor se presume. Sin
embargo, cuando existe concurrencia de actividades de la misma naturaleza, quien
pretenda la indemnizacion debe demostrar los cuatro elementos para que prospere la
accion indemnizatoria por responsabilidad civil extracontractual.

En este orden ideas, la Honorable Corte Constitucional, ha senalado en su Sentencia;

“... En desarrollo del aforismo previsto en la ley aquilia, base de Ila
responsabilidad civil extracontractual, en el derecho colombiano es principio de
rigida estirpe que toda persona que ha causado un dano a otro esta en el deber
de repararlo, siempre que se acredite la existencia de un hecho danoso, un
dano y una relacion causal entre estos dos, sumado al ingrediente intencional,
la culpa, que en ocasiones debe probarse y en otras se presume,
provocandose una inversion de la carga de la prueba, como es la situacion de
las denominadas actividades peligrosas, que se presentan cuando el hombre
en sus labores utiliza fuerzas sobre las que no tiene control absoluto y que por
ende someten a Sus semejantes a un riesgo inminente, en las que en aras de
una especial proteccion para la victima, se presume que quien la ejerce ha
actuado con culpa, bastandole, entonces, a aquel para demostrar Ia
responsabilidad de su contraparte, probar la existencia del hecho, del perjuicio
y del respectivo nexo de casualidad”.

" Igualmente la jurisprudencia ha sentado de manera reiterada y uniforme que cuando
los contendientes desarrollan actividades peligrosas se neutraliza la presuncion de
culpa, lo cual significa que para ambas parte la culpa se presume, las cargas
probatorias se equilibran y para obtener la prosperidad de la pretension que al efecto
se esgrima, debe el actor probar los elementos que constituyen este especifico tipo
de responsabilidad; situacion predicable del sub judice, pues ambos automotores se
hallaban transitando, las partes estan bajo la presuncion de culpa que determina el
ejercicio de actividades peligrosas, frente al dano causado, destacandose que el
demandante y el demandado se encuentran en identicas condiciones, es decir, ambos
fueron causa por culpa del dano sufrido, mientras no se demuestre otra cosa. Dicho
otra manera, se vuelve la situacion inicial o sea, que quien pretende indemnizacion
debe demostrar los cuatro elementos dicho, incluyendo el subjetivo o culpa. Es mas,
puede graduarse la culpa con que hayan dado lugar al accionante, caso en el cual, si
la proporcion culposa fue la misma, se daria la compensacion frente a la
indemnizacion, o la reduccion para uno si su grado de culpa fue menor, tal como |o
prevé el articulo 2357 del c.c.” (Sentencia de febrero 25 de 1987)(Subrayado y
negrillas fuera del texto).

Powered by CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

Por tal razon, el demandante esta en obligacion de demostrar la existencia de los
cuatro elementos fundamentales “formas juris culpae” a) la procedencia de
negligencia; b) la que tiene su fuente en la impericia; ¢) la derivada de la imprudencia;
y d) la proveniente de la inobservancia de leyes, reglamentos, 6rdenes o disciplinadas;
definiéndolas asi:

La negligencia: corresponde a una omision, 0 mejor a la inobservancia de los deberes
gue le incumben a cada cual frente a una situacion determinada, es la desidia frente
al cumplimiento exacto de los propios deberes.

La _impericia: es la falta total o parcial, de conocimientos técnicos, experiencia o
habilidad en el ejercicio de una conducta o profesion, es decir, es la carencia de
conocimientos minimos 0 basicos necesarios para el correcto desempeno de una
profesion o actividad.

La imprudencia consiste sencillamente en aquella actitud psiquica de quien no preve
el peligro o previéndolo no hace todo lo posible por evitarlo.

La inobservancia de leyes, reglamentos, ordenes o disciplinas siendo este un aspecto
de la culpa que se presenta cuando una persona viola especificamente reglas de
conducta impuestas por el Estado y por funcionarios competentes.

Con base a lo anterior, solicito respetuosamente su Senaoria, prospere esta excepcion.
5. EL DANO NO HA SIDO DEMOSTRADO

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en su Sentencia S-056/2001
del 4 de abril de 2012, Expediente 5502, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo, senalo que:

"En materia de la responsabilidad civil, resulta imperativo para la
prosperidad de las pretensiones esgrimidas por la parte actora, que los
elementos que la estructuran se encuentren debidamente comprobados,
entre ellos, por supuesto, el dano, requisito que, mutatis mutandis, se
erige en la columna vertebral de la responsabilidad civil, en concreto de
la obligacion resarcitoria a cargo de su agente (victimario), sin el cual, de
consiguiente, resulta vano, a fuer de Iimpreciso y tambien hasta
especulativo, hablar de reparacion, de resarcimiento o de indemnizacion
de perjuicios, ora en la esfera contractual, ora en la extracontractual,
habida cuenta de que “Si no hay perjuicio”, como lo puntualiza la doctrina
especializada, “...no hay responsabilidad civil”, en la inteligencia de que
converjan los restantes elementos configurativos de la misma, ellos si,
materia de aguda polémica en el Derecho comparado, toda vez que su
senera materializacion, por protagonico que sea el ‘rol’ a él asignado, es
impotente para desencadenar, per se, responsabilidad juridica.”
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Respecto al dafio la jurisprudencia de la Sala, ha sefalado que:” dentro del concepto
y la configuracion de la responsabilidad civil, es el dano un elemento primordial y el
unico comun a todas las circunstancias, cuya trascendencia fija el ordenamiento. De
ahi que no se de responsabilidad sin dano demostrado, y que el punto de partida de
toda consideracion en la materia, tanto tedrica como empirica, sea la enunciacion,
establecimiento y determinacion de aquel, ante cuya falta resulta inoficiosa cualquier
accion indemnizatoria” (CXXIV, pag. 62).

Se fundamenta esta excepcion en el hecho de que todos los demandantes estan
realizando un cobro por obligaciones inexistentes e indebidas, por cuanto el senor
NELSON ARMANDO CIFUENTES GARZON, actuo conforme a la Ley y el
demandante hace uso abusivo en tasar unos perjuicios morales inexactos y sin
fundamento legal.

Debido a esto, que, al no existir fundamento para reclamar el resarcimiento de los
perjuicios, en consecuencia, no asiste obligacion alguna para pagar las
iIndemnizaciones solicitadas por parte de la accionante en el acapite petitorio del
escrito de la demanda.

6. EXCESO EN LAS PRETENSIONES Y COBRO DE LO NO DEBIDO.

Se fundamenta esta excepcion en el hecho de que la actora esta realizando un cobro
por obligaciones inexistentes e indebidas, por cuanto el senor NELSON ARMANDO
CIFUENTES GARZON, actuo con hechos que se demuestra con el marco legal que
se allegan al presente proceso y los demandantes hacen uso abusivo en tasar un lucro
cesante consolidad y futuros errados, perjuicios morales inexactos, perjuicio en dano
a la vida en relacion sin fundamento legal. Debido a esto, que, al no existir fundamento
para reclamar el resarcimiento de los perjuicios, en consecuencia, no asiste obligacion
alguna para pagar las indemnizaciones solicitadas por parte de la accionante en el
acapite petitorio del escrito de la demanda.

El monto de los perjuicios senalados en la demanda supera los limites de la
indemnizacion a la que tendran derechos los demandantes en caso de que sus
pretensiones resulten a su favor, toda vez que en la demanda se pretende el
reconocimiento del lucro cesante consolidado y futuro, sin que se encuentre
acreditado la dependencia economica que ostentaba Ila senora RUTH MARINA
TAMAYO ARENAS respecto del senor JOSE ORLANDO NARANJO GARCIA
(Q.E.P.D).

7. EXAGERADA ESTIMACION DE PERJUICIOS PATRIMONIALES

EXTRAPATRIMIONIALES.
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Teniendo en cuenta la Teoria General de la Responsabilidad, es la parte demandante
a quien corresponde demostrar el dano sufrido y la magnitud de este, que para el caso
se concreta en perjuicios patrimonial y extrapatrimonial, cuya efectiva existencia
debera probarse, especialmente, lo concerniente a los perjuicios sufridos en la esfera
personal de los Demandantes, asi como las conductas desplegadas en su calidad de
conductor que fueron determinantes en la produccion del hecho danosos.

Respecto de las pretensiones, me permito objetar la liquidacion de los perjuicios
realizada por la parte demandante, teniendo en cuenta que la accion de
responsabilidad civil no puede convertirse en una fuente de enriquecimiento sin justa
causa, como se convertiria en este caso, si se reconocieran sumas superiores a las
directrices jurisprudenciales en relacion a los perjuicios; razon por la cual sera el Juez
conocedor de la materia, quien determine |la clase de perjuicios generados y el monto
razonable de tales.

Debe reiterarse que conforme lo dispone el articulo 167 del CGP “Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen” es quien alega el dafo quien debia probarlo, la existencia del perjuicio no
se presume en ningun caso, lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia.

Asimismo, la jurisprudencia recientemente nos confirma la obligacion probatoria de
los hechos y pretensiones al afirmar:

“Al jJuez no le basta la mera enunciacion de las partes para sentenciar la controversia,
porque ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del discurso persuasivo que
presentan; por ende la ley impone a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio
de manera oportuna y conforme a las ritualidades del caso, los elementos probatorios
estimados a verificar que los hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son
del modo como se presentaron ,todo con miras a que se surta la consecuencia juridica
de las normas sustanciales que se invocan.” Asi configurada la carga es un imperativo
del propio proceso”.1 Corte Suprema De Justicia. sala de Casacion Civil, sentencia 25
de mayo de 2010.

Respecto al Lucro Cesante. El Lucro Cesante esta definido como aquel perjuicio de
orden patrimonial cuantificable como bien economico que debia de ingresar al
patrimonio de las Victimas, segun el curso normal de los acontecimientos, pero no
INngreso ni ingresara. Este tipo de perjuicio puede ser pasado o futuro. (Tomado de la
obra de Responsabilidad Civil Extracontractual del Tratadista Obdulio Velasquez
Posada).

Desde ya, me opongo a la presente liquidacion, en el entendido que mi prohijado no
es el responsable de los presuntos perjuicios del demandante, toda vez que este es
quien puso en riesgo su vida fue el mismo senor JOSE ORLANDO NARANJO
GARCIA (Q.E.P.D). A su vez no existe soporte probatorio alguno de que dichos

Powered by CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

valores por concepto de perjuicios causados tengan relacion directa con la ocurrencia
del accidente de transito, ni se aportaron los documentos en los cuales se evidencie
que el demandado asumiera dichos costos ni de los perjuicios morales causados a
cada demandante. Por lo anterior los perjuicios aducidos por los demandantes no han
sido debidamente acreditados ni cuantificados.

Respecto a los danos extrapatrimoniales su Senoria, teniendo en cuenta que la parte
Demandante solicita indemnizacion del dano moral en una cuantia de cien (100)
SMMLYV, para la senora RUTH MARINA TAMAYO ARENAS y cincuenta (50)
SMMLYV para cada hijo del causante (MARIA ALEJANDRA NARANJO TAMAYO,
PAULA BIBIANA NARANJO TAMAYO y JESUS ALEJANDRO NARANJO
TAMAYO), fundados en las relaciones con sus familiares y demas. Solicito al Senor
Juez muy respetuosamente, no se acceda al tope pretendido por |la parte Actora, sino
que, en el evento de un fallo adverso, se liquide bajo el juicio y discrecionalidad por
un valor inferior, teniendo, como referencia la exactitud e intensidad del presunto dano
inferido en cada uno de los demandantes.

La Honorable Corte Suprema de Justicia Refiriendo a la cuantificacion del dano moral
la ha establecido en Sentencia SC5686-2018, MP MARGARITA CABELLO BLANCO
lo siguiente:

“Ha prevalecido el establecimiento de una suma de dinero que la Corte, de tiempo en
tiempo reajusta en cuantias que establece ademas como guias para las autoridades
jurisdiccionales inferiores en la fijacion de los montos a que ellas deban condenar por
este concepto, pues ha creido esta Sala que en tal arbitrio judicial debe prevalecer la
mesura, la condena no debe ser fuente de enriquecimiento para la victima a mas de
gue deben sopesarse las circunstancias de cada caso, incluyendo dentro de ellas, por
gué no, las especificidades de demandante y demandado, los pormenores espacio
temporales en que sucedio el hecho, todo ello con miras a que dentro de esa
discrecionalidad, no se incurra en arbitrariedad.

No obstante, a la anterior doctrina, que aun prohija esta Corporacion, debe agregarse
el hecho de que a falta de normativa explicita que determine la forma de cuantificar el
dano moral, el precedente judicial del maximo organo de la jurisdiccion ordinaria tiene
un cierto caracter vinculante, para cuya separacion es menester que el juez ofrezca
razones suficientes de su distanciamiento”.

En Sentencia 25000232600020100068301 (54377), Feb. 14/18, la Seccion Tercera
del Consejo de Estado concluye que la confluencia, cada vez mas frecuente, de
sujetos cuyas acciones ocasionen o0 determinen un dano antijuridico da lugar a
obligaciones solidarias de los agentes danosos o a la reduccion del monto de la
indemnizacion  pretendida, cuando el demandante se haya expuesto
imprudentemente al dano. Estas situaciones, precisa el fallo, abocan al juzgador de
responsabilidad a definir, en primer lugar, el deber o deberes de conducta cuya
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iInfraccion permite atribuirle a cada agente danoso la obligacion de reparar el dano, asi
como, en segundo lugar, determinar la forma en que cada sujeto incremento el riesgo
de que se ocasionara el dano. Este analisis, concluye la Sala, permite establecer el
contenido de la indemnizacion que a los demandados les corresponda.

De acuerdo con los fundamentos expuestos anteriormente, solicito de manera
respetuosa al senor Juez declarar probada la presente excepcion.

8. LA GENERICA.

Con fundamento en el articulo 282 del Codigo General del Proceso, fundo este medio
exceptivo en que cualquier otra circunstancia que exonere a mi mandante de la
obligacion de indemnizar sea declarada oficiosamente por el senor Juez.

NORMAS DE TRANSITO INCUMPLIDAS POR EL CONDUCTOR DE PLACA
VLF928 LEY 769/02:

Cddigo Nacional de transito terrestre, la vulneracion son los siguientes:

ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON.
Toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peaton, debe
comportarse en forma que no obstaculice, perjudique 0 ponga en riesgo a las demas
y debe conocer y cumplir las normas y senales de transito que le sean aplicables, asi
como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito.

ARTICULO 74. REDUCCION DE VELOCIDAD. Los conductores deben reducir la
velocidad a treinta (30) kilometros por hora en los siguientes casos:

En lugares de concentracion de personas y en zonas residenciales.
En las zonas escolares

Cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad.

Cuando las senales de transito asi lo ordenen.

En proximidad a una interseccion.

ARTICULO 107. LIMITES DE VELOCIDAD EN CARRETERAS NACIONALES Y
DEPARTAMENTALES. En las carreteras nacionales y departamentales las
velocidades autorizadas para vehiculos publicos o privados, seran determinadas por
el Ministerio de Transporte o la Gobernacion, segun sea el caso teniendo en cuenta
las especificaciones de la via. En ningun caso podra sobrepasar los 120 kilometros
por hora.

Para el servicio publico, de carga y de transporte escolar el limite de velocidad en
ningun caso podra exceder los ochenta (80) kilometros por hora.
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Sera obligacion de las autoridades mencionadas, la debida senalizacion de estas
restricciones.

PARAGRAFO. La entidad encargada de fijar la velocidad maxima y minima, en las
zonas urbanas de que trata el articulo 106 y en las carreteras nacionales y
departamentales de que trata este articulo, debe establecer los limites de velocidad
de forma sectorizada, razonable, apropiada y coherente con el trafico vehicular, las
condiciones del medio ambiente, la infraestructura vial, el estado de las vias,
visibilidad, las especificaciones de la via, su velocidad de diseno, las caracteristicas
de operacion de la via.

ARTICULO 108. SEPARACION ENTRE VEHICULOS. La separacién entre dos (2)
vehiculos que circulen uno tras de otro en el mismo carril de una c alzada, sera de
acuerdo con la velocidad.

Para velocidades de hasta treinta (30) kilometros por hora, diez (10) metros.

Para velocidades entre treinta (30) y sesenta (60) kildbmetros por hora, veinte (20)
metros.

Para velocidades entre sesenta (60) y ochenta (80) kilometros por hora, veinticinco
(25) metros.
Para velocidades de ochenta (80) kilometros en adelante, treinta (30) metros o la que
la autoridad competente indique.

En todos los casos, el conductor debera atender al estado del suelo, humedad,
visibilidad, peso del vehiculo y otras condiciones que puedan alterar la capacidad de
frenado de eéste, manteniendo una distancia prudente con el vehiculo que antecede.

V. PRUEBAS
. DOCUMENTALES.

1.1.  Poder otorgado por el senor NELSON ARMANDO CIFUENTES GARZON

1.2. Pantallazo de remision del poder del senor NELSON ARMANDO
CIFUENTES GARZON a la suscrita

1.3. Certificado de Vigencia de direcciones de la suscrita

1.4. PAZY SALVO de Organismos de Transito conectados a SIMIT del senor
NELSON ARMANDO CIFUENTES GARZON.

1.5. Informacion de Afiliados en la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema
de Sequridad Social en Salud Resultados de Ila consulta de
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES.

1.6. Radicacion de derecho de peticion ante la FISCALIA TRECE (13)
SECCIONAL DE MANIZALES, por medio de correo electronico.
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1.7. Pantallazo de Spoa del proceso 170016000060201900315.
2. Documentales aportadas por la parte demandante.

Frente a estas, solicito al despacho en la oportunidad procesal adecuada,
controvertir y presentar tacha de estas, si lo creo pertinente en mi condicion de
apoderado judicial de la demandada.

IIl. TESTIMONIAL.

2.1. Se reciba el testimonio de al senor JOSE ALVARO ZAPATA LOPEZ, identificado
con cedula de ciudadania No 75.093.894, Placa No. 092956), patrullero perteneciente
a la POLICIA NACIONAL - con vinculo con la Secretaria Movilidad de Manizales,
quien avoco conocimiento y elaboro el respectivo informe policial de accidente de
transito, testimonio que resulta indispensable para que declare en relacion a las
circunstancias de modo, tiempo y lugar del accidente, los hallazgos e indagaciones
que pudo realizar el dia del accidente en su sitio de ocurrencia, los documentos e
informes plasmados, fotografias del accidente de transito y demas informacion que
haya podido obtener en desarrollo de su labor. De igual manera se sirva indicar el
tiempo de experiencia en la elaboracion de los informes policiales de accidentes de
transito. Para efectos de notificacion solicito se realice en La Nueva Terminal de
Transporte de Manizales, Piso 2; Teléfono: (6) 7849004 Ext. 106; Correo Electronico:
memot.eterminal@policia.gov.co. 0 en las oficinas de transito de la secretaria de
Transito del Municipio de Manizales.

lll. INTERROGATORIO DE PARTE.

Solicito al Senor Juez, senalar fecha y hora para la practica de diligencia de
Interrogatorio de parte para:

1.- A la senora RUTH MARINA TAMAYO ARENAS, los cuales versaran sobre los
hechos y pretensiones de la demanda y en especial lo relativo sobre al aporte
economico que realizaba el senor JOSE ORLANDO NARANJO GARCIA (Q.E.P.D),
que le formularée oralmente dentro de la diligencia o allegaré en sobre cerrado antes
de la celebracion de la misma, podra ser notificado a la direccion que aporté en su
demanda.

2.- Al senor JESUS ALEJANDRO NARANJO TAMAYO, los cuales versaran sobre
los hechos y pretensiones de la demanda y en especial lo relativo sobre al aporte
economico que realizaba el senor JOSE ORLANDO NARANJO GARCIA (Q.E.P.D),
que le formularé oralmente dentro de la diligencia o allegaré en sobre cerrado antes
de la celebracion de la misma, podra ser notificado a la direcciéon que aporté en su
demanda.
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3. Ala senora MARIA ALEJANDRA NARANJO TAMAYO, los cuales versaran sobre
los hechos y pretensiones de la demanda y en especial lo relativo sobre al aporte
economico que realizaba el senor JOSE ORLANDO NARANJO GARCIA (Q.E.P.D),
que le formulare oralmente dentro de la diligencia o allegaré en sobre cerrado antes
de la celebracion de la misma, podra ser notificado a la direccion que aporté en su
demanda.

4. A la senora PAULA BIBIANA NARANJO TAMAYO, los cuales versaran sobre los
hechos y pretensiones de la demanda y en especial lo relativo sobre al aporte
economico que realizaba el senor JOSE ORLANDO NARANJO GARCIA (Q.E.P.D),
qgue le formulare oralmente dentro de la diligencia o allegaré en sobre cerrado antes
de la celebracion de la misma, podra ser notificado a la direcciéon que aporté en su
demanda.

5. Al senor NELSON ARMANDO CIFUENTES GARZON, mayor de edad, identificado
con C.C. # 80.541.871, quien era el CONDUCTOR del rodante de placas TLM818,
para que indique como fueron las circunstancias de modo, tiempo y lugar del accidente
de transito. Para efectos de notificacion se puede realizar en la Carrera 2da N° 2 H -
85 Zipaquira (Cundinamarca) y/0 correo electronico:
isbellacifuentes101112@ gmail.com.

IV.OFICIOS.

1.- Solicito al Senor Juez oficiar al Instituto Nacional de Medicina Legal para que se
ordene por Fisica Forense la reconstruccion de los hechos objeto de la demanda para
determinar ubicacion de rodantes, determinar entrada y salida de los vehiculos
iInvolucrados, sentido de las vias, determinar o calcular la pendiente, determinar
posiblemente las velocidades de los vehiculos, las senalizaciones de transito
existentes para el momento del accidente, entre otros.

2.- Prueba trasladada:

A.-) Se solicita del Operador Judicial del despacho y a costa de |la parte interesada,
decrete |a expedicion de copia de todo el expediente que reposa en el Despacho de
la FISCALIA TRECE (13) SECCIONAL DE MANIZALES, bajo el radicado N°
170016000060201900315, por el delito de Homicidio Culposo. Toda vez que hasta la
fecha de |la radicacion de la presnetd4e contestacion, no se ha obtenido respuesta del
derecho de peticion radicado ante |la Fiscalia Trece Seccional.

En consecuencia, librese el correspondiente Oficio a la FISCALIA TRECE (13)
SECCIONAL DE MANIZALES.

VI. ANEXOS
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Se adjuntan las siguientes pruebas documentales:

- Los enunciados en el acapite de pruebas.
- Llamamiento en garantia.

VIl. DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

Mi mandante podra recibir las notificaciones en la Carrera 2da N° 2 H - 85 Zipaquira
(Cundinamarca) y/o correo electronico: isbellacifuentes101112@gmail.com.

La suscrita recibira las notificaciones en su Secretaria o en la CALLE 11 No. 12-39,
Estero en \Villavicencio (Meta), o a traves del correo electronico
audienciaslegalj@gmail.com.

Las demas partes en las direcciones aportadas en el escrito de la demanda principal.

'/‘..-

WAIRZ LIZETH VELAZQUEZ ROJAS
C.C. No. 1.121.875.278 de Villavicencio
T.P No. 243055 del C.S. de la Judicatura
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M Gmail

OMAIRA VELASQUEZ <audienciaslegalj@gmail.com>

Fwd: doc <NELSON

leidy katherine suarez garzon <isbellacifuentes101112@gmail.com> 13 de diciembre de 2022, 12:12

Para: audienciaslegalj@gmail.com

---------- Forwarded message ---------

De: leidy katherine suarez garzon <leidyojitos@hotmail.com>
Date: mar., 13 de diciembre de 2022 12:10 p. m.

Subject: Rv: doc <NELSON

To: isbellacifuentes101112@gmail.com <isbellacifuentes101112@gmail.com>

Enviado desde Outlook

De: Marleny Alvarado <alvaradoleny2009@gmail.com>
Enviado: lunes, 12 de diciembre de 2022 3:18 p. m.

Para: leidyojitos@hotmail.com <leidyojitos@hotmail.com>
Asunto: doc <NELSON

2 adjuntos

ﬂ DOC121222-12122022133624.pdf
1810K

-@ DOC121222-12122022133703.pdf
453K
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SENORES

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES
ES.D

PROCESO: VERBAL- RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTES: RUTH MARINA TAMAYO ARENAS

MARIA ALEJANDRA NARANJO TAMAYO
PAULA BIBIANA NARANJO TAMAYO

JESUS ALEJANDRO NARANJO TAMAYO
DEMANDADOS: NELSON ARMANDO CIFUENTES GARZON

CARLOS EDUARDO CIFUENTES GARZON

MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
RADICADO: 17001-31-03-002-2022-00137-00
ASUNTO: PODER

NELSON ARMANDO CIFUENTES GARZON, identificado con cédula de
Ciudadania N° 80541871 de Zipaquird (Cundinamarca), con domicilio en el
municipio de Zipaquira (Cundinamarca), correo electrénico
isbellacifuentes101112@amail.com, en calidad de demandado dentro del asunto de
la referencia, manifiesto al sefior juez, que CONFIERO PODER ESPECIAL,
AMPLIO Y SUFICIENTE a la abogada OMAIRA LIZETH VELASQUEZ ROJAS.
con domicilio en la ciudad de Villavicencio (Meta), identificada con Cédula de
ciudadania No. 1.121.875.278 de Villavicencio (Meta) y con T.P No. 243.055 del
C.S de la J, correo: audienciaslegalj@gmail.com. para que en nombre y
representacion del suscrito ejerza la defensa de mis intereses, conteste la demanda.

proponga excepciones, presente y solicite pruebas y demas asuntos conexos dentro
del proceso N° 17001-31-03-002-2022-00137-00, el cual se adelanta ante el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES.

Mi apoderada queda expresamente facultada para que se notifique de la demanda,
asi mismo queda investida de todas las facultades inherentes para el gjercicio del
presente poder, conforme a lo dispuesto en el articulo 77 del Codigo General del
Proceso, en especial las de conciliar, recibir, transigir, sustituir, desistir, renunciar,

réasumir, interponer los recursos de ley, y en general todas aquéllas tendientes para

la realizacion efectiva de la gestién encargada, sin que en ningun momento se
pueda predicar ausencia de poder.

Powered by CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

i mw

Sirvase sefor juez, reconocerle personeria a la abogada OMAIRA LIZETH
VELASQUEZ ROJAS, como apoderada judicial del suscrito, en los términos y para
los efectos del presente poder.

Del Senor Juez,

/ é}m’ C ¢ Atcer [
NELSON ARMANDO CIFUENTES GARZON
C.C. N° 80541871 de Zipaquira (Cundinamarca)
Dir de Notificacién. Carrera 2da N° 2 H - 85 Zipaquira (Cundinamarca)
Correo electrénico: isbellacifuentes101112@gmail.com

C.C.. No. 1121875278
T.P No. 243.055 del C.S.J
Email: audienciaslegalj@gmail.com
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s Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015
RIASS -~,¢ 14541962
;oULOC D%

Enla mudad de Zipaquira, Departamento de Cundinamarca, Republica de Colombia, el nueve (9) de diciembre de
dos mil veintidos (2022), en la Notaria Segunda (2) del Circulo de Zipaquird, compareciéo: NELSON ARMANDO
CIFUENTES GARZON, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 80541871 y declaré que la firma que

aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

¥

M'/_/S_',-_—,f"r {:zﬁ'u:,..f_-zr(_}.:

xvzx2yyegdld
09/12/2022 - 15:43:33

Fl compareciente no fue identificado mediante biometria en linea debido a: Imposibilidad de captura de huellas.
Acorde a la autorizacidn del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Este folio se vincula al documento de PODER signado por el compareciente, en el que aparecen como partes
NELSON ARMANDO CIFUENTES GARZON, sobre: PODER.

HECTOR RENE BASTIDAS PAZOS

Notario Segundo (2) del Circulo de Zipaguira, Departamento de Cundinamarca

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccidn: xvzx2yyegéld

Acta l
L - e et e
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Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

Fama |ud

B Gl S K DIREGTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
U Reminlic AYXILIARES DE LAJUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 764306

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de |la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la correspondiente
Tarjeta Profesional de Abogado, duplicados y cambios de formatos, previa verificacion de los
requisitos senalados por la Ley. También le corresponde llevar el registro de sanciones disciplinarias
impuestas en el ejercicio de la profesion de abogado, asi como de las penas accesorias y demas
novedades.

Una vez revisados los registros que contienen la base de datos de esta Unidad se constato que el (l1a)
sefior (a) OMAIRA LIZETH VELASQUEZ ROJAS, identificado(a) con la cédula de ciudadania No.
1121875278, registra la siguiente informacion.

VIGENCIA

CALIDAD NUMERO TARJETA FECHA EXPEDICION ESTADO

Abogado 243055 27/05/2014 Vigente

En relacion con su domicilio profesional, actualmente aparecen registradas las siguientes
direcciones y numeros telefonicos:

DIRECCION DEPARTAMENTO CIUDAD TELEFONO
i . NO NO REGISTRA - NO
Oficina REGISTRA META VILLAVICENCIO REGISTRA
. . CL11#12 - NO REGISTRA -
Residencia 29 META VILLAVICENCIO 3042483702

OMAIRAVELASQUEZABOGADA@HOTMAIL.COM /
Correo OMAIRAVELASQUEZABOGADA@GMAIL.COM / AUDIENCIASEGUROS@GMAIL.COM /
AUDIENCIASLEGALJ@GMAIL.COM

Se expide |la presente certificacion, a los 13 dias del mes de diciembre de 2022.

ANDRES CONRADO PARRA RIOS
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/ \ FEDERACION 3
\9; coomeana | SIMIT PAZY SALVO

DE MUNICIPIOS

Numero 80541871

Fecha de expedicion: 13/12/2022

Te informamos que actualmente no tienes multas e infracciones pendientes de pago en los
Organismos de Transito conectados a SIMIT.

Este documento fue expedido el 13 de diciembre de 2022 a las 01:22 a. m. es de caracter gratuito y es valido durante la fecha de
expedicion. Ademas, no aplica como documento para realizar pagos, es solo una consulta del estado de cuenta.

La informacion contenida en el sistema es generada y reportada por los organismos de transito.
Federacion Colombiana de Municipios | Consorcio Sonitt / Quipux
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e MINISTERIO DE SALUD Y
v PROTECCION SOCIAL

ADRLS

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacién de Afiliados en la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta

Informacion Basica del Afiliado :

COLUMNAS DATOS
TIPODE co
IDENTIFICACION
NUMEROQO DE
IDENTIFICACION wHeEeel
NOMBRES RUTH MARINA
APELLIDOS TAMAYO ARENAS
FECHA DE NACIMIENTO i b
DEPARTAMENTO BOGOTA D.C.
MUNICIPIO BOGOTA D.C.
Datos de afiliacion :
ESTADO ENTIDAD REGIMEN FECHA DE FECHA DE TIPO DE
AFILIACION FINALIZACION DE AFILIADO
EFECTIVA AFILIACION
CAPITAL SALUD
ENTIDAD
PROMOTORA DE
ey CABEZA DE
ACTIVO REGIMEN SUBSIDIADO 01/06/2013 31/12/2999 EAMIL 1A
SUBSIDIADO
SAS "CAPITAL
SALUD EPS-S
SAS"
fame | R |TpEm | e

La informacion registrada en esta pagina es reflejo de lo reportado por las Entidades en cumplimiento de la Resolucion 4622 de
2016.

Respecto a las fechas de afiliacion contenidas en esta consulta, se aclara que la Fecha de Afiliacion Efectiva hace referencia a la
fecha en la cual inicia la afiliacion para el usuario, la cual fue reportada por la EPS o EOC, sin importar que haya estado en el
Régimen Contributivo o en el Régimen Subsidiado en dicha entidad. Ahora bien, |la Fecha de Finalizacion de Afiliacion, establece
el termino de la afiliacion a la entidad de acuerdo con la fecha de la novedad que haya presentado la EPS o EOC. A su vez se
aclara que la fecha de 31/12/2999 determina que el afiliado se encuentra vinculado con la entidad que genera la consulta.

La responsabilidad por la calidad de los datos y la informacién reportada a la Base de Datos Unica de Afiliados — BDUA, junto con el
reporte oportuno de las novedades para actualizar la BDUA, corresponde directamente a su fuente de informacion; en este caso de
las EPS, EOC y EPS-S.

Esta informacion se debe utilizar por parte de las entidades y los prestadores de servicios de salud, como complemento al
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marco legal y tecnico definido y nhunca como motivo para denegar la prestacion de los servicios de salud a los usuarios.
Si usted encuentra una inconsistencia en la informacion publicada en ésta pagina, por favor remitase a la EPS en la cual se

encuentre afiliado y solicite la correccion de la informacion inconsistente sobre su afiliacion. Una vez realizada esta actividad, la
EPS debe remitir la novedad correspondiente a la ADRES, conforme |o establece la normatividad vigente.

w;IMPRIMIR CERRAR VENTANA
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M G ImMa | | OMAIRA VELASQUEZ <audienciaslegalj@gmail.com>

170016000060201900315 SOLICITUD DE COPIA DE EXPEDIENTE

OMAIRA VELASQUEZ <audienciaslegalj@gmail.com> 13 de diciembre de 2022, 11:54
Para: manuel.betancur@fiscalia.gov.co, andres.mendieta@fiscalia.gov.co, dirsec.caldas@fiscalia.gov.co,
ventanillaunica.caldas@fiscalia.gov.co

Cc: leidyojitos@hotmail.com, isbellacifuentes101112@gmail.com

SENORES
FISCALIA TRECE (13) SECCIONAL DE MANIZALES
E.S.D.

ASUNTO: SOLICITUD DE COPIA DEL EXPEDIENTE
SPOA:170016000060201900315

NELSON ARMANDO CIFUENTES GARZON, identificado con cédula de ciudadania N°
80541871 de Zipaquira (Cundinamarca), con domicilio en el municipio de Zipaquira
(Cundinamarca), en mi calidad conductor y propietario del automotor de placa
TLM818, por medio del presente escrito me dirijo a usted de manera respetuosa con el
fin de solicitar copia de todo el expediente que reposa en su Despacho, respecto de los
hechos ocurridos el dia diecinueve (19) de Febrero de 2019 y donde se vieron
involucrados los vehiculos de placas VLF928 y el vehiculo de propiedad del suscrito de

placa TLM818.

La anterior solicitud obedece a que se esta adelantando en contra del suscrito PROCESO
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL en el JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, bajo el radicado N° 17001-31-03-002-2022-
00137-00. La documentacion requerida por el suscrito se allegara al Juzgado como
material probatorio.

> Allego Copia de cédula de ciudadania del suscrito.
> Allego copia del auto admisorio de la demanda de responsabilidad civil
> Allego pantallazo del Spoa.

Correo del Juzgado: Ccto02ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

NELSON ARMANDO CIFUENTES GARZON

C.C. N° 80541871 de Zipaquira (Cundinamarca)

Dir de Notificacion. Carrera 2da N° 2 H - 85 Zipaquira (Cundinamarca)
Correo electronico: isbellacifuentes101112@gmail.com

4 adjuntos
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SENORES

FISCALIA TRECE (13) SECCIONAL DE MANIZALES
E.S.D.

ASUNTO: SOLICITUD DE COPIA DEL EXPEDIENTE
SPOA: 170016000060201900315

NELSON ARMANDO CIFUENTES GARZON, identificado con cédula de
ciudadania N° 80541871 de Zipaquira (Cundinamarca), con domicilio en el
municipio de Zipaquira (Cundinamarca), en mi calidad conductor y propietario del
automotor de placa TLM818, por medio del presente escrito me dirijjo a usted de
manera respetuosa con el fin de solicitar copia de todo el expediente que reposa en
su Despacho, respecto de los hechos ocurridos el dia diecinueve (19) de Febrero de 2019
y donde se vieron involucrados los vehiculos de placas VLF928 y el vehiculo de
propiedad del suscrito de placa TLM818.

La anterior solicitud obedece a que se esta adelantando en contra del suscrito
PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL en el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, bajo el radicado
N°17001-31-03-002-2022-00137-00. La documentacién requerida por el suscrito se

allegara al Juzgado como material probatorio.

» Allego Copia de cedula de ciudadania del suscrito.

» Allego copia del auto admisorio de la demanda de responsabilidad civil
» Allego pantallazo del Spoa.

Cordialmente,

/ = >
NELSON ARMANDO CIFUENTES GARZON
C.C. N° 80541871 de Zipaquira (Cundinamarca)
Dir de Notificacion. Carrera 2da N° 2 H - 85 Zipaquira (Cundinamarca)
Correo electronico: isbellacifuentes101112@gmail.com
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Consulta de casos registrados en la base de datos del Sistema Penal Oral
Acusatorio - SPOA

Despacho FISCALIA 13 SECCIONAL
Unidad UNIDAD VIDA - HOMICIDIOS CULPOSOS - MANIZALES
Seccional DIRECCION SECCIONAL DE CALDAS
Fecha de asignacion 04-MAR-19
Direccion del Despacho CARRERA 23 20 40, CENTRO, COMUNA 3 CUMANDAY, MANIZALES, CALDAS
Teléfono del Despacho 8928280
Departamento CALDAS
Municipio MANIZALES
Estado caso INACTIVO - Motivo: Archivo por conducta atipica art.79 c.p.p
| | Imprimir
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