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Señor 
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES 
CALDAS 
E.  S.  D. 
 

Asunto: Proceso No. 17001310300220220025800 
Clase: Ordinario de Responsabilidad Civil Extracontractual  
Demandantes: LUIS FERNANDO ECHEVERRY RODRIGUEZ Y OTROS 
Demandados: JUAN CAMILO GOMEZ ARENAS Y  
CARMEN CECILIA ARENAS OSORIO 

 

LUZ ELENA ECHEVERRI GARCIA, mayor, identificada con la cédula de ciudadanía 
Número 42.108.683 de Pereira, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional 
No. 213884 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada de  JUAN 
CAMILO GOMEZ ARENAS Y CARMEN CECILIA ARENAS OSORIO conforme a los 
poderes que se anexan, me permito manifestar que mediante  el presente escrito y 
encontrándome dentro del término legal, CONTESTO LA DEMANDA ORDINARIA DE 
RESPONSABILIDAD  CIVIL EXTRACONTRACTUAL , en los siguientes términos: 

 

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 

Mis representados JUAN CAMILO GOMEZ ARENAS Y CARMEN CECILIA 
ARENAS OSORIO se oponen a la prosperidad de las pretensiones de la demanda por 

carecer de fundamento de hecho y de Derecho. 

 

A LAS PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE 

 

Desde ahora manifiesto al señor Juez que conozco las pruebas presentadas por la parte 
Demandante y a las mismas se les solicita ratificación según el código de procedimiento 
civil. 

 

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

Al hecho Primero: Mis representados JUAN CAMILO GOMEZ ARENAS y CARMEN 
CECILIA ARENAS OSORIO aceptan este hecho en su precisión de tiempo y lugar de 
ocurrencia. 

Al hecho Segundo: Se acepta 

Al hecho Tercero. Se acepta en lo relacionado con el impacto entre los dos 
vehículos, esto es una motocicleta de placas MKA87D y un vehículo de placas 
DFM969, no se acepta en lo relacionado con la aseveración del togado de que el 
impacto se produjo por omisión de una señal de PARE por parte de mi representado 
JUAN CARMILO GOMEZ ARENAS. 
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.  

Al hecho Cuarto. Mi representado JUAN CAMILO GOMEZ ARENAS no recuerda la 
trayectoria del señor LUIS FERNANDO ECHEVERRY, por lo que no se puede aceptar este 
hecho como cierto, será motivo de verificación con el informe de accidente y lo que pueda 
testificar el agente de tránsito que conoció el hecho. Por lo demás constituye una 
apreciación subjetiva de la parte demandante. 

Al hecho Quinto. A mis representados no les consta lo que sucedió después del accidente 
y se atiene a lo que se encuentre probado en el proceso.   

Al hecho Sexto. Mis representados se atienen a lo que efectivamente se pruebe en el 
proceso.  

Al hecho Séptimo. No les consta a mis representados ninguna de las manifestaciones 
realizadas, se atienen a lo que efectivamente se pruebe en el proceso.  

Al hecho Octavo, Noveno, Décimo, Décimo Primero, Décimo Segundo, Décimo 
Tercero, Décimo Cuarto, Décimo Quinto, Décimo Sexto y Décimo séptimo:  La 
situación de salud del señor LUIS FERNANDO ECHEVERRY y la recuperación de la misma 
no les consta a mis representados y se atienen a lo que se pruebe dentro del proceso y con 
las pruebas idóneas. 

Al hecho Décimo Octavo: Aceptamos lo que certifique el instituto de medicina legal. 

Al hecho Décimo Noveno: Nos atenemos a lo que se pruebe con los exámenes que se 
presenten y se puedan ratificar. 

Al hecho Vigésimo: Aceptamos el dictamen de la Junta Regional de calificación de 
Invalidez de caldas. 

Al hecho Vigésimo Primero y Vigésimo Segundo: No aceptamos el informe de tránsito 
que registra una hipótesis como una responsabilidad a priori, nos atenemos a lo que se 
pruebe a lo largo del proceso.  Por lo tanto, no aceptamos la responsabilidad que se le 
atribuye a mi representado JUAN CAMILO GÓMEZ ARENAS, sin un debido proceso y 

defensa. 

Al hecho Vigésimo Tercero: Lo aceptamos 

Al hecho Vigésimo Cuarto: Es cierto 

Al hecho Vigésimo Quinto, Vigésimo Sexto, Vigésimo Séptimo, Vigésimo Octavo, 
Vigésimo Noveno: No los aceptamos y desde ya nos atenemos s una redacción subjetiva 
de la parte demandante y se tendrá que probar a lo largo del proceso. 

Al hecho trigésimo: Lo aceptamos. 

 

EXCEPCIÓN DE MERITO O DE FONDO A LA DEMANDA  

Para que se tengan como tales y se les dé el trámite respectivo propongo las siguientes 
excepciones: 
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CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA 

 

Solicito se declare probada en cuanto en el desarrollo del proceso, resulte demostrado que 
la víctima se expuso al riesgo de manera imprudente, siendo ella misma la generadora del 
daño reclamado. Nótese que se movilizaba en una motocicleta que no tenia la revisión 
técnico mecánica, sin poder con esto determinar que la misma cumplía con las normas de 
seguridad vial para el demandante mismo, adicional la parte actora no contaba con  licencia 
de conducción al momento del accidente, dejando un vacío en cuanto a si era una persona 
con la capacidad necesaria para ejercer una actividad peligrosa como lo es conducir un 
vehículo, en este caso motocicleta. 

El estudio de la exoneración por culpa exclusiva de la víctima se hace a partir de la gravedad 
de la culpa de la víctima, a contrario sensu de la influencia causal de la conducta 
desplegada en la producción del daño, razón suficiente para considerar que la víctima debe 
asumir las consecuencias de su actuación al no cumplir con las obligatoriedades de los 
mecanismos de tránsito y conducir a altas velocidades en un sector residencial y a no portar 
el casco reglamentario y/o portarlo de manera correcta de tal manera que se expuso a los 

os riesgos existentes y propios de la actividad de la conducción de vehículos automotores. 

Así las cosas, eliminar la exigencia de irresistibilidad e imprevisibilidad del hecho de la 
víctima como condición de exoneración del responsable significa concluir que, así el 
conductor esté en condiciones de prever y de evitar la ocurrencia del daño, no debe 
responder, porque la víctima obró de manera inadecuada y su comportamiento fue decisivo 
y determinante en la causación del daño. En este orden de ideas, terminan imputándose 
las consecuencias del daño no a quien lo causo, tal y como ocurre en la responsabilidad 
objetiva, sino a quien obró con culpa, como sucede en la responsabilidad subjetiva  

Por lo anterior, si se considera que la culpa de la víctima, así no sea irresistible e 
imprevisible para el demandado, lo exonera de responsabilidad, se está concluyendo que 
a esté le bastará probar que obro adecuadamente, sin culpa, y el daño se ocasionó dado 
que la víctima obro inadecuadamente y con culpa.   

En el mayor número de los accidentes de tránsito está presente, como antecedente del 
daño un hecho de la víctima, sin lo cual el daño no habría sucedido. 
  
La Corte Suprema de Justicia sala de casación civil en sentencia de 25 de octubre de 1999 
expediente 5012, se ha referido al tema de la segunda manera: 
 

“A la víctima le basta demostrar los hechos que determinan el ejercicio de una 
actividad peligrosa y el perjuicio sufrido y será el demandado quien deba comprobar 
que el accidente ocurrió por la imprudencia exclusiva de la víctima, por la intervención 
de un elemento extraño, o por fuerza mayor o caso fortuito ya que el ejercicio de una 
actividad peligrosa, por su naturaleza, se lleva envuelto la culpa en caso de 
accidente”. 
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EJERCICIO DE UNA ACTIVIDAD PELIGROSA 

 

De acuerdo con lo establecido en el artículo 2356 del código civil, el Consejo de Estado 
sala de lo contencioso administrativo sección tercera estableció en sentencia de septiembre 
13 de 2001 la definición de actividad peligrosa en los siguientes términos: 

“Una actividad es peligrosa cuando rompe el equilibrio existente, colocando a las 
personas ante el peligro inminente de recibir lesión en su persona o en sus bienes. La 
inminencia de un peligro que aborda la  capacidad de prevención o resistencia común 
de los seres humanos, son las características determinantes para definir las 
actividades peligrosas. 
No debe perderse de vista que el peligro es un concepto indeterminado y, por lo tanto, 
solo puede ser establecido por el juez en atención a las circunstancias particulares del 
caso concreto, responsabilidad en que se puede incurrir por parte de la administración 
con ocasión de la conducción de vehículos y de los accidentes por ellos causados”. 

La Corte Suprema de Justicia ha establecido que la responsabilidad de quien causa el daño 
se presume, si el causante del daño desea liberarse de la responsabilidad es a él que le 
asiste la carga probatoria, es decir, que él debe probar la situación que lo exime de 
responsabilidad es a él que le asiste la carga probatoria, es decir, que él debe probar la 
situación que lo exime de responsabilidad. 
 

TASACIÓN EXCESIVA DEL PERJUICIO MORAL 
 
Las acciones indemnizatorias derivadas de Responsabilidad Civil Extracontractual no 
pueden constituirse en la manera en que el demandante derive un provecho indebido, el 
afectado en términos generales tiene derecho si demuestra responsabilidad civil, a que se 
le indemnice el perjuicio causado y solo este perjuicio. 
 
En las pretensiones de la demanda existe tasación excesiva respecto a los perjuicios 
morales que reclaman algunos de los demandantes, como quiera que éstos no gozan de 
una base cierta para su tasación, olvidando que no es a criterio del demandante la fijación 
del perjuicio, sino que obedece a requisitos y formulas financieras que precisan el daño 
realmente sufrido, amén de los pronunciamientos jurisprudenciales en torno a la 
indemnización de perjuicios. 

 
 

INNOMINADA O GENERICA 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 306 del C.P.C.282 de la ley 1564 de 2012 
en el evento que el señor Juez encuentre probados hechos constitutivos de otras 
excepciones, sírvase declararlos probados y reconocerlos a favor de mis representados, 

demandados en el proceso. 

Todas las excepciones propuestas, deben prosperar por su sustento jurídico y desde ya 
solicito a su despacho condenar a la parte demandante al pago de las costas y perjuicios 
que se causen por la excesiva tasación de sus perjuicios. 
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A LAS PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE 

Desde ahora manifiesto al señor Juez que las pruebas presentadas por la parte 
Demandante deberán ser ratificadas de acuerdo a las exigencias de la Ley. 

 

PRUEBAS 

Solicito al señor juez decretar las siguientes pruebas: 

DOCUMENTALES 

Solicito al señor juez ordenar que obren en el proceso las siguientes pruebas 
documentales   

1. Poderes debidamente otorgados. 
 

INTERROGATORIO DE PARTE 

Ruego al señor Juez fijar fecha y hora y citar al demandante señor LUIS FERNANDO 
ECHEVERRY RODRIGUEZ para que en su propio nombre bajo la gravedad de juramento 
absuelva el interrogatorio de parte que le formulare en forma verbal o escrita relacionada 
con los hechos de la demanda y su contestación. 

 

PRUEBA TRASLADADA 

 

De acuerdo con lo preceptuado por el Código de Procedimiento civil, respetuosamente 
solicito al Señor Juez, oficiar a la FISCALIA 1 local de Manizales, para que a mi costa envíe 
con destino al presente proceso, copia auténtica de todas las pruebas practicadas dentro 
del proceso  o Código Unico de Investigación No.170016000060202101569 y dar el 
correspondiente traslado a la parte demandante. 

 

OFICIOS 

 

1. Solicito al señor juez se oficie a la FISCALIA 1 local de Manizales, para que a mi 
costa envíe con destino al presente proceso copia Auténtica de todos los folios del 

Proceso O Código Único de Investigación No.170016000060202101569 

 
 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Invoco  los artículos 408 y ss del código de procedimiento civil, los artículos 92 y siguientes 
código de procedimiento civil y las demás normas concordantes y complementarias incluida 
la ley 1564 de 2012. 
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ANEXOS 

1. Poderes debidamente otorgados 
2. Los relacionados en el acápite de pruebas 
3. Copia del escrito de contestación de la demanda para el archivo del juzgado 
4. Copia del escrito de contestación de la demanda y de sus anexos para la 

compañía de seguros codemandada. 

NOTIFICACIONES 

1. El demandante y su Apoderado reciben notificaciones en las direcciones anotadas 
en la demanda. 

2. Mis representados recibirá notificaciones en los correos 
carmenarenas334@gmail.com y jucgomezar@gmail.com 

3. La suscrita, recibirá notificaciones en el correo electrónico 
luzecheverri1607@hotmail.com. 
 

Sírvase reconocerme personería para actuar, tener en cuenta esta respuesta y darle el 
trámite que corresponda para que en providencia definitiva, se desestimen las pretensiones 
de la demanda y eventualmente se declaren las excepciones propuestas. 

 

Del Señor Juez, 

 

 

LUZ ELENA ECHEVERRI GARCIA 
C.C. 42.108.683 DE PEREIRA 
T.P. 213.884 DEL C. S. DE LA J. 
 

 

 










