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Armenia, marzo 03 de 2022 

 

Señor Juez 

José Eugenio Gómez Calvo 

Juez Segundo Civil del Circuito 

Manizales – Caldas. 

 

 
PROCESO   : VERBAL - REIVINDICATORIO  
RADICADO   : 17-001-31-03-002-2021-00170-00  
DEMANDANTE  : JUAN CARLOS DUQUE BURGOS  
DEMANDADO  : LUIS EDUARDO GARCÍA LÓPEZ. 

 

 

Cordial Saludo,  

 

 

GLORIA MERCEDES BUITRAGO SALAZAR, mayor, identificada con la cédula de 

ciudadanía No 41.926.003, expedida en Armenia, abogada en ejercicio, portadora 

de la tarjeta profesional No. 88.081 del Consejo Superior de la Judicatura, 

apoderada del señor JUAN CARLOS BURGOS DUQUE, demandado en 

reconvención, por el señor LUIS EDUARDO GARCÍA LÓPEZ, por medio del 

presente escrito, y conforme a las facultades a mi conferidas por el señor BURGOS, 

para presentar la demanda y todos las actuaciones inherentes a la defensa de sus 

intereses, me permito  CONTESTAR  la DEMANDA DE RECONVENCIÒN,  en los 

términos que señalo y sustento a continuación: 

 

 

A LOS HECHOS: 

 

1. Es cierto, como se desprende del certificado de tradición del predio; documento 

idóneo para probar propiedad 

 

2. En cuanto a los linderos señalados, es cierto, pero no se comparte el criterio de 

que estos se encuentran desactualizados, por cuanto dicha circunstancia es una 

afirmación del demandante en reconvención, la cual debe ser probada dentro del 

proceso, aunado a las razones o causas, que le sirven de sustento para manifestar 

tal expresión. 

 

3.  Es cierto. 

 



4. No corresponde a un hecho, si no a una prueba sumaria, que como tal deberá 

ser estudiada por el despacho, en cuanto a su procedencia, para ser decretada 

dentro del proceso, por cuanto tiene una vigencia de más de 7 años. 

 

Los linderos y el área del predio ocupado por el señor LUIS EDUARDO GARCÍA, 

serán verificados, corroborados y determinados en la Inspección Judicial, y el cotejo 

de los documentos aportados por las partes y decretados como prueba por el 

Despacho de conocimiento. 

 

5. No se acepta la afirmación contenida en este hecho, que como consecuencia del 

levantamiento topográfico, se derive que los linderos del predio de menor extensión, 

estén desactualizados, por cuanto, el único documento con vocación probatoria de 

linderos es la escritura pública donde se encuentren contenidos, y su registro en la 

oficina de catastro; pero, con relacionado con esto, se puede afirmar que: el predio 

de “menor extensión”, ocupado por el señor LUIS EDUARDO, no cuenta con una 

ficha catastral y/o matricula inmobiliaria independiente; es decir, no ha sido 

deslindado del predio de mayor extensión, y por ende, sus linderos no se encuentran 

delimitados en una escritura pública como tal, u oficio dirigido a la oficina de 

catastro, para que con fundamento en dicho levantamiento, según la parte, se 

actualizarán los linderos. Los linderos, son los contenidos en las escrituras que se 

aportaron como prueba en la demanda inicial. 

 

6.  No es cierto. Que se pruebe. 

 

7.  No es cierto. Que se pruebe. 

 

8.  Me atengo a lo que se pruebe en el proceso.  

 

9.  Me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 

 

10.  No me consta, que se pruebe. 

 

11. No me consta, que se pruebe.  

 

No obstante, lo anterior, me permito considerar frente a las afirmaciones expresadas 

en este punto, que: 

 

• Sí en el momento de la diligencia, el señor LUIS EDUARDO, manifestó ser al 

administrador de la Finca, no existían razones para el Juez, de explicarle a él 

como presunto poseedor el alcance de la medida (él tenía el deber de 

manifestarlo en la diligencia y según el acta, no lo hizo, porque él era 

administrador, más no poseedor). 



• De otra parte, de las diligencias aportadas, queda evidenciado que el señor LUIS 

EDUARDO, sí tuvo conocimiento de los efectos jurídicos y comerciales de la 

medida cautelar de secuestro del bien inmueble, por cuanto, la misma fue 

entregada a una empresa como SECUESTRE y esta a su vez, lo contrató a él 

para que siguiera administrando la misma y en dicho contrato, no quedó excluido 

el producido del predio de “menor extensión”, ocupado por el señor LUIS 

EDUARDO. 

 

• Afirmar que en la diligencia no se relacionaron personas que se encontraban en 

el predio como POSEEDORES, TENEDORES O MEJORISTAS, es desconocer 

la validez del acta. Si no están relacionados, fue porque ninguna persona con 

estas calidades, se hizo presente a la misma, por cuanto es deber del Juez, 

hacer referencia en el acta de todos los terceros intervinientes y su calidad, en 

el acta de la diligencia. De no haberlo hecho, se hubiese generado una nulidad, 

y dicha situación procesal, nunca fue alegada por ninguna de las partes. 

 

• Le corresponderá al demandado en reconvención, probar lo contrario, es decir, 

que sí estaban presentes, pero no fueron incluidos, y por qué. 

 

12.  No es cierto. Del acta de la diligencia de SECUESTRO, no se rescata la 

presencia del señor LUIS EDUARDO, omite en su aseveración citar el apoderado 

del señor LUIS EDUARDO, mencionar que él estaba presente atendiendo el 

despacho, como AMDINISTRADOR DE LA FINCA, y claro está que de ahí se deriva 

la existencia de la CASA Y LOS LAGOS, pero en modo alguno, en el acta quedó 

constancia, que esto bienes hubiesen sido construidos por el señor LUIS 

EDUARDO, y mucho menos que el fuera el poseedor de los mismos.  

 

13.  No es cierto, por las razones que expongo a continuación y que se probarán 

durante el proceso: 

 

• Se manifiesta en éste hecho, que él señor LUIS EDUARDO GARCÍA ha 

continuado ejerciendo actos de señor y dueño,  a lo largo de estos años, pero 

llama la atención que en la contestación y demanda de reconvención, no explica 

ni aporta pruebas, respecto de cuáles han sido los actos de señor y dueño que 

éste ha desplegado sobre la parcela de menor extensión, es decir, no da cuenta 

de qué manera se pueden evidenciar sus actos materiales como poseedor a 

nombre propio;  se limita a manifestar que él construyó la casa y los lagos, hace 

16 años, pero ello no es prueba de que luego de construidos, el señor GARICA 

haya realizado actos materiales de señor y dueño respecto de los mismos.  

 

Llama la atención que el único acto de señor y dueño al que hace referencia es 

a la construcción, pero de ahí en adelante, no hace mención a ningún acto de 

señor y dueño, respecto de los mismos; tanto así que fue el Despacho que,    en 



su inadmisión;  le advirtió de ésta omisión al requerirlo para que aclarara cómo 

los construyó y de qué medios se valió para hacerlo. 

 

• Es claro que nunca fue requerido por la anterior dueña, porque de un lado, él era 

el administrador de la finca, y de otro, el HERMANO del señor LUIS EDUARDO 

GARCIA, es o fue el esposo de la señora HILDA EVANGELINA CAMPOS, y 

era éste quien se hacía cargo de la finca, por cuanto ella reside hace mucho 

fuera del país.  Prueba de lo anterior, es que el negocio jurídico del pacto de 

retroventa el señor JUAN CARLOS BURGOS, lo realizó a través del señor LUIS 

ANGEL GARCIA, y lo que pretenden las partes, con esta ocupación irregular, 

es tratar, de “recuperar” de manera ilícita el predio. 

 

• No ha fue requerido por juzgado alguno, antes de cambiar de propietario, por las 

razones anteriormente expuestas, pero; una vez cambió de titular, y éste vio 

amenazada su propiedad, en marzo de 2020, tres años después de la compra, 

no se dio espera para iniciar el proceso reivindicatorio a que hoy, hay lugar.  

 

14.  Es cierto parcialmente, porque sí bien no se aportaron de manera completa las 

piezas procesales del proceso que dio origen al secuestro de la finca TRIPOLI, sí 

se solicitó que se decrete la prueba trasladada, del despacho, donde se adelantó 

dicho proceso.  

15.  No es cierto, no existe tal vacío, por el contrario, en la escritura pública, quedó 

claramente determinado que independientemente de los linderos, la venta se hizo 

como cuerpo cierto, lo que significa, que sin importar los linderos la venta 

comprendía todo el predio en su máxima extensión, y como se podrá evidenciar en 

la inspección judicial, la casa y los lagos, no están por fuera de los linderos, como 

un anexo, sino hacen parte integrada de toda la finca, ubicada en un punto 

estratégico de la misma. 

16.  No es cierto. El señor JUAN CARLOS BURGOS, si entró en posesión material 

de todo el predio, en su plenitud, tanto así que fue él quien ordenó que se instalara 

la luz eléctrica en la casa que entró a ocupar el señor GARCIA desde el 2020, 

circunstancia que será demostrada dentro del proceso mediante la practica de las 

diferentes pruebas solicitadas y arrimadas en la demanda. 

Contrario a lo que sucede con el señor LUIS EDUARDO GARCIA, quien dice haber 

sido poseedor de el predio de “menor extensión”, pero no cuenta con un solo recibo, 

factura, título, documento de pago de servicios públicos, predial, arreglos a la 

vivienda, en 16 años que dice haber estado poseyendo el predio; el señor JUAN 

CARLOS BURGOS, puede demostrar no sólo con testigos, sino con documentos el 

pago y asunción de dichos pagos.  

También llama la atención que el señor LUIS EDUARDO, que, en ningún aparte de 

su demanda, exprese que él ha vivido ahí, y no lo ha dicho, porque efectivamente 



nunca lo había hecho, hasta que lo ocupó ilegalmente con su familia en marzo de 

2020, pues como se expresó, esta vivienda no contaba ni siquiera con servicio de 

energía eléctrica.  

En la demanda de reconvención, como actos de señor y dueño, solo se menciona 

que construyó la finca y los lagos, pero en el resto de años, no explica de qué modo, 

o con qué actuaciones de carácter material ha ejercido dicha posesión. 

Cuando el señor JUAN CARLOS BURGOS DUQUE, compró la finca y entró en 

posesión material de la misma, dicha casa estaba deshabitada y los estanques 

abandonados, como se probará con el acervo probatorio que se decrete y practique 

por parte del Despacho.  

17. No es cierto. Las mejoras allí descritas, no fueron realizadas por el señor LUIS 

EDUARDO como poseedor a nombre propio, sino como administrador o hermano 

colaborador del esposo de la dueña de la finca. 

15. (sic). Es cierto. 

 

17. (sic). Es una consideración de carácter legal. 

 

PRETENSIONES. 

 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda. 

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO: 

 

 Invoco como fundamentos de derecho, los ya expresados en la presentación de la 

demanda reivindicatoria, en lo que guarda relación a la posesión material, cuando 

se configura, cómo se materializa, cómo se prueba. 

 

De igual manera, reitero el fundamento invocado en la demanda, relacionado con la 

calidad de mala fe del señor LUIS EDUARDO GARCIA, por cuanto al no contar con 

un título que pruebe entro con la autorización de la señora HILDA EVANGELINA, 

es una PRESUNCIÓN DE DERECHO, que indica, que dicha circunstancia configura 

la MALA FE del poseedor.  

 

La anterior afirmación se soporta, además, al leer el escrito de la reconvención, que 

no explica en calidad de qué la señora HILDA EVANGELIGA, lo autorizó a ingresar 

al predio, y dentro de las pruebas solicitadas, no se observa que se le tome 

declaración a la anterior propietaria, para que explique las condiciones en las que 



entró el señor LUIS EDUARDO GARCIA, al predio, pero sí a su hermano LUIS 

ANGEL GARCIA LÓPEZ. 

 

Los testigos, sólo podrán dar fe, sobre lo argumentado en la demanda de 

reconvención, más no en hechos nuevos o afirmaciones posteriores, a las alegadas 

en la contestación y respectiva demanda de reconvención. 

 

PRUEBAS: 

 

Se considera que, con el decreto de las pruebas solicitadas en la demanda, se podrá 

demostrar que los hechos aquí invocados no son ciertos. 

 

 

NOTIFICACIONES: 

 

 Las recibiré en el correo electrónico: glomebusa@hotmail.com. 

 

 

 
Gloria Mercedes Buitrago Salazar 

C.C 41.926.003  

T.P 88.081 del C. S de la Judicatura. 
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14/9/22, 14:44 Correo: Juzgado 02 Civil Circuito - Caldas - Manizales - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADhiYjJjMDMwLWE0OTUtNGFmNy05OGZmLTA4NmU3NDQ0ZDUxOAAQABoQN3PofItAjp5ZTYCH2LE… 1/2

Re: NOTIFICACION NOMBRAMIENTO CURADOR AD LITEM - PROCESO
REIVINDICATORIO 2021-00170

Sergio Botero Valencia <chechobotero@hotmail.es>
Mié 14/09/2022 2:31 PM

Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Caldas - Manizales <ccto02ma@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes;

Con relación a la designación que fuera hecha por el despacho, me permito informar la imposibilidad
de aceptar tal mandato, pues actualmente me encuentro vinculado laboralmente con la Defensoria del
pueblo, razón más que suficiente para que el despacho se sirva nombrar a otro profesional del
derecho.

De igual forma me permito manifestar que en días anteriores ya había comunicado tal situación,
solicitando ser relevado en otro caso en el cual me encuentro como curador en dicho despacho.

Atentamente; 

SERGIO BOTERO VALENCIA 
CC 1.053.836.030 de Manizales 

Obtener Outlook para iOS

De: Juzgado 02 Civil Circuito - Caldas - Manizales <ccto02ma@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: Wednesday, September 14, 2022 1:31:06 PM 
Para: chechobotero@hotmail.es <chechobotero@hotmail.es> 
Asunto: NOTIFICACION NOMBRAMIENTO CURADOR AD LITEM - PROCESO REIVINDICATORIO 2021-00170
 

Cordial saludo.
 
Por medio del presente se le remite el Oficio No. 0784-2022 a través del cual se le
comunica el nombramiento como curador ad-litem dentro del proceso con
radicado 2021-00170

Atentamente,
 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES 
Correo electrónico: ccto02ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
Dirección: Carrera 23 No. 21-48 Oficina 1002 Palacio de Justicia Fanny González
Franco
Teléfonos: 8879645 Extensiones: 11205 - 11206

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Faka.ms%2Fo0ukef&data=05%7C01%7Cccto02ma%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cb46ab82a28244e710cef08da9687bb90%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637987806979484740%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=8hBINsnixRbY%2BgIKZefJf5VoxW3MbmubY5DTLCWKB%2BI%3D&reserved=0
mailto:ccto02ma@cendoj.ramajudicial.gov.co


14/9/22, 14:44 Correo: Juzgado 02 Civil Circuito - Caldas - Manizales - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADhiYjJjMDMwLWE0OTUtNGFmNy05OGZmLTA4NmU3NDQ0ZDUxOAAQABoQN3PofItAjp5ZTYCH2LE… 2/2

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Armenia, marzo 03 de 2022 

 

Señor Juez 

José Eugenio Gómez Calvo 

Juez Segundo Civil del Circuito 

Manizales – Caldas. 

 

 
PROCESO   : VERBAL - REIVINDICATORIO  
RADICADO   : 17-001-31-03-002-2021-00170-00  
DEMANDANTE  : JUAN CARLOS DUQUE BURGOS  
DEMANDADO  : LUIS EDUARDO GARCÍA LÓPEZ. 

 

 

Cordial Saludo,  

 

 

GLORIA MERCEDES BUITRAGO SALAZAR, mayor, identificada con la cédula de 

ciudadanía No 41.926.003, expedida en Armenia, abogada en ejercicio, portadora 

de la tarjeta profesional No. 88.081 del Consejo Superior de la Judicatura, 

apoderada del señor JUAN CARLOS BURGOS DUQUE, demandado en 

reconvención, por el señor LUIS EDUARDO GARCÍA LÓPEZ, por medio del 

presente escrito, y conforme a las facultades a mi conferidas por el señor BURGOS, 

para presentar la demanda y todos las actuaciones inherentes a la defensa de sus 

intereses, me permito  CONTESTAR  la DEMANDA DE RECONVENCIÒN,  en los 

términos que señalo y sustento a continuación: 

 

 

A LOS HECHOS: 

 

1. Es cierto, como se desprende del certificado de tradición del predio; documento 

idóneo para probar propiedad 

 

2. En cuanto a los linderos señalados, es cierto, pero no se comparte el criterio de 

que estos se encuentran desactualizados, por cuanto dicha circunstancia es una 

afirmación del demandante en reconvención, la cual debe ser probada dentro del 

proceso, aunado a las razones o causas, que le sirven de sustento para manifestar 

tal expresión. 

 

3.  Es cierto. 

 



4. No corresponde a un hecho, si no a una prueba sumaria, que como tal deberá 

ser estudiada por el despacho, en cuanto a su procedencia, para ser decretada 

dentro del proceso, por cuanto tiene una vigencia de más de 7 años. 

 

Los linderos y el área del predio ocupado por el señor LUIS EDUARDO GARCÍA, 

serán verificados, corroborados y determinados en la Inspección Judicial, y el cotejo 

de los documentos aportados por las partes y decretados como prueba por el 

Despacho de conocimiento. 

 

5. No se acepta la afirmación contenida en este hecho, que como consecuencia del 

levantamiento topográfico, se derive que los linderos del predio de menor extensión, 

estén desactualizados, por cuanto, el único documento con vocación probatoria de 

linderos es la escritura pública donde se encuentren contenidos, y su registro en la 

oficina de catastro; pero, con relacionado con esto, se puede afirmar que: el predio 

de “menor extensión”, ocupado por el señor LUIS EDUARDO, no cuenta con una 

ficha catastral y/o matricula inmobiliaria independiente; es decir, no ha sido 

deslindado del predio de mayor extensión, y por ende, sus linderos no se encuentran 

delimitados en una escritura pública como tal, u oficio dirigido a la oficina de 

catastro, para que con fundamento en dicho levantamiento, según la parte, se 

actualizarán los linderos. Los linderos, son los contenidos en las escrituras que se 

aportaron como prueba en la demanda inicial. 

 

6.  No es cierto. Que se pruebe. 

 

7.  No es cierto. Que se pruebe. 

 

8.  Me atengo a lo que se pruebe en el proceso.  

 

9.  Me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 

 

10.  No me consta, que se pruebe. 

 

11. No me consta, que se pruebe.  

 

No obstante, lo anterior, me permito considerar frente a las afirmaciones expresadas 

en este punto, que: 

 

• Sí en el momento de la diligencia, el señor LUIS EDUARDO, manifestó ser al 

administrador de la Finca, no existían razones para el Juez, de explicarle a él 

como presunto poseedor el alcance de la medida (él tenía el deber de 

manifestarlo en la diligencia y según el acta, no lo hizo, porque él era 

administrador, más no poseedor). 



• De otra parte, de las diligencias aportadas, queda evidenciado que el señor LUIS 

EDUARDO, sí tuvo conocimiento de los efectos jurídicos y comerciales de la 

medida cautelar de secuestro del bien inmueble, por cuanto, la misma fue 

entregada a una empresa como SECUESTRE y esta a su vez, lo contrató a él 

para que siguiera administrando la misma y en dicho contrato, no quedó excluido 

el producido del predio de “menor extensión”, ocupado por el señor LUIS 

EDUARDO. 

 

• Afirmar que en la diligencia no se relacionaron personas que se encontraban en 

el predio como POSEEDORES, TENEDORES O MEJORISTAS, es desconocer 

la validez del acta. Si no están relacionados, fue porque ninguna persona con 

estas calidades, se hizo presente a la misma, por cuanto es deber del Juez, 

hacer referencia en el acta de todos los terceros intervinientes y su calidad, en 

el acta de la diligencia. De no haberlo hecho, se hubiese generado una nulidad, 

y dicha situación procesal, nunca fue alegada por ninguna de las partes. 

 

• Le corresponderá al demandado en reconvención, probar lo contrario, es decir, 

que sí estaban presentes, pero no fueron incluidos, y por qué. 

 

12.  No es cierto. Del acta de la diligencia de SECUESTRO, no se rescata la 

presencia del señor LUIS EDUARDO, omite en su aseveración citar el apoderado 

del señor LUIS EDUARDO, mencionar que él estaba presente atendiendo el 

despacho, como AMDINISTRADOR DE LA FINCA, y claro está que de ahí se deriva 

la existencia de la CASA Y LOS LAGOS, pero en modo alguno, en el acta quedó 

constancia, que esto bienes hubiesen sido construidos por el señor LUIS 

EDUARDO, y mucho menos que el fuera el poseedor de los mismos.  

 

13.  No es cierto, por las razones que expongo a continuación y que se probarán 

durante el proceso: 

 

• Se manifiesta en éste hecho, que él señor LUIS EDUARDO GARCÍA ha 

continuado ejerciendo actos de señor y dueño,  a lo largo de estos años, pero 

llama la atención que en la contestación y demanda de reconvención, no explica 

ni aporta pruebas, respecto de cuáles han sido los actos de señor y dueño que 

éste ha desplegado sobre la parcela de menor extensión, es decir, no da cuenta 

de qué manera se pueden evidenciar sus actos materiales como poseedor a 

nombre propio;  se limita a manifestar que él construyó la casa y los lagos, hace 

16 años, pero ello no es prueba de que luego de construidos, el señor GARICA 

haya realizado actos materiales de señor y dueño respecto de los mismos.  

 

Llama la atención que el único acto de señor y dueño al que hace referencia es 

a la construcción, pero de ahí en adelante, no hace mención a ningún acto de 

señor y dueño, respecto de los mismos; tanto así que fue el Despacho que,    en 



su inadmisión;  le advirtió de ésta omisión al requerirlo para que aclarara cómo 

los construyó y de qué medios se valió para hacerlo. 

 

• Es claro que nunca fue requerido por la anterior dueña, porque de un lado, él era 

el administrador de la finca, y de otro, el HERMANO del señor LUIS EDUARDO 

GARCIA, es o fue el esposo de la señora HILDA EVANGELINA CAMPOS, y 

era éste quien se hacía cargo de la finca, por cuanto ella reside hace mucho 

fuera del país.  Prueba de lo anterior, es que el negocio jurídico del pacto de 

retroventa el señor JUAN CARLOS BURGOS, lo realizó a través del señor LUIS 

ANGEL GARCIA, y lo que pretenden las partes, con esta ocupación irregular, 

es tratar, de “recuperar” de manera ilícita el predio. 

 

• No ha fue requerido por juzgado alguno, antes de cambiar de propietario, por las 

razones anteriormente expuestas, pero; una vez cambió de titular, y éste vio 

amenazada su propiedad, en marzo de 2020, tres años después de la compra, 

no se dio espera para iniciar el proceso reivindicatorio a que hoy, hay lugar.  

 

14.  Es cierto parcialmente, porque sí bien no se aportaron de manera completa las 

piezas procesales del proceso que dio origen al secuestro de la finca TRIPOLI, sí 

se solicitó que se decrete la prueba trasladada, del despacho, donde se adelantó 

dicho proceso.  

15.  No es cierto, no existe tal vacío, por el contrario, en la escritura pública, quedó 

claramente determinado que independientemente de los linderos, la venta se hizo 

como cuerpo cierto, lo que significa, que sin importar los linderos la venta 

comprendía todo el predio en su máxima extensión, y como se podrá evidenciar en 

la inspección judicial, la casa y los lagos, no están por fuera de los linderos, como 

un anexo, sino hacen parte integrada de toda la finca, ubicada en un punto 

estratégico de la misma. 

16.  No es cierto. El señor JUAN CARLOS BURGOS, si entró en posesión material 

de todo el predio, en su plenitud, tanto así que fue él quien ordenó que se instalara 

la luz eléctrica en la casa que entró a ocupar el señor GARCIA desde el 2020, 

circunstancia que será demostrada dentro del proceso mediante la practica de las 

diferentes pruebas solicitadas y arrimadas en la demanda. 

Contrario a lo que sucede con el señor LUIS EDUARDO GARCIA, quien dice haber 

sido poseedor de el predio de “menor extensión”, pero no cuenta con un solo recibo, 

factura, título, documento de pago de servicios públicos, predial, arreglos a la 

vivienda, en 16 años que dice haber estado poseyendo el predio; el señor JUAN 

CARLOS BURGOS, puede demostrar no sólo con testigos, sino con documentos el 

pago y asunción de dichos pagos.  

También llama la atención que el señor LUIS EDUARDO, que, en ningún aparte de 

su demanda, exprese que él ha vivido ahí, y no lo ha dicho, porque efectivamente 



nunca lo había hecho, hasta que lo ocupó ilegalmente con su familia en marzo de 

2020, pues como se expresó, esta vivienda no contaba ni siquiera con servicio de 

energía eléctrica.  

En la demanda de reconvención, como actos de señor y dueño, solo se menciona 

que construyó la finca y los lagos, pero en el resto de años, no explica de qué modo, 

o con qué actuaciones de carácter material ha ejercido dicha posesión. 

Cuando el señor JUAN CARLOS BURGOS DUQUE, compró la finca y entró en 

posesión material de la misma, dicha casa estaba deshabitada y los estanques 

abandonados, como se probará con el acervo probatorio que se decrete y practique 

por parte del Despacho.  

17. No es cierto. Las mejoras allí descritas, no fueron realizadas por el señor LUIS 

EDUARDO como poseedor a nombre propio, sino como administrador o hermano 

colaborador del esposo de la dueña de la finca. 

15. (sic). Es cierto. 

 

17. (sic). Es una consideración de carácter legal. 

 

PRETENSIONES. 

 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda. 

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO: 

 

 Invoco como fundamentos de derecho, los ya expresados en la presentación de la 

demanda reivindicatoria, en lo que guarda relación a la posesión material, cuando 

se configura, cómo se materializa, cómo se prueba. 

 

De igual manera, reitero el fundamento invocado en la demanda, relacionado con la 

calidad de mala fe del señor LUIS EDUARDO GARCIA, por cuanto al no contar con 

un título que pruebe entro con la autorización de la señora HILDA EVANGELINA, 

es una PRESUNCIÓN DE DERECHO, que indica, que dicha circunstancia configura 

la MALA FE del poseedor.  

 

La anterior afirmación se soporta, además, al leer el escrito de la reconvención, que 

no explica en calidad de qué la señora HILDA EVANGELIGA, lo autorizó a ingresar 

al predio, y dentro de las pruebas solicitadas, no se observa que se le tome 

declaración a la anterior propietaria, para que explique las condiciones en las que 



entró el señor LUIS EDUARDO GARCIA, al predio, pero sí a su hermano LUIS 

ANGEL GARCIA LÓPEZ. 

 

Los testigos, sólo podrán dar fe, sobre lo argumentado en la demanda de 

reconvención, más no en hechos nuevos o afirmaciones posteriores, a las alegadas 

en la contestación y respectiva demanda de reconvención. 

 

PRUEBAS: 

 

Se considera que, con el decreto de las pruebas solicitadas en la demanda, se podrá 

demostrar que los hechos aquí invocados no son ciertos. 

 

 

NOTIFICACIONES: 

 

 Las recibiré en el correo electrónico: glomebusa@hotmail.com. 

 

 

 
Gloria Mercedes Buitrago Salazar 

C.C 41.926.003  

T.P 88.081 del C. S de la Judicatura. 

 

 

mailto:glomebusa@hotmail.com


 
 

   

 

Constancia Secretarial.  
 
Se informa al señor Juez que el curador ad litem de de los herederos 

indeterminados del señor Ignacio Alberto Gómez Álzate, adosa escrito de no 

aceptación y la parte demandante allega prueba de notificación de los 

demandados, a través de correo electrónico. 

 
7 de julio del 2023. 
 
 

 
 
ÁNGELA IVONNE GONZÁLEZ LONDOÑO 
Secretaria 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

Manizales, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 
AUTO I No. 553-2023 

 

En atención a la constancia secretarial que antecede, el curador ad 

litem de las personas indeterminadas nombrado en el presente caso doctor 

Manuel Benjamín Gómez Mesa, adosó escrito por medio del cual no acepta 

su designación y presenta excusas, de ese modo al tenor del artículo 48 del 

código general del proceso que señala: “Para la designación de los auxiliares 

de la justicia se observarán las siguientes reglas: (…) 7. La designación del 

curador ad litem recaerá en un abogado que ejerza habitualmente la 

profesión, quien desempeñará el cargo en forma gratuita como defensor de 

oficio. El nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que el designado 

acredite estar actuando en más de cinco (5) procesos como defensor de oficio. 

En consecuencia, el designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el 

cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo 

cual se compulsarán copias a la autoridad competente. (…) 

 

Con fundamento en las razones expuestas por el abogado, el despacho 

procederá a tenerlas en cuenta y aceptará su negativa. 

 

Del mismo modo, como la norma indica que cuando el auxiliar de la 

justicia se excuse de prestar el servicio será relevado inmediatamente, el 

despacho procederá a designar un nuevo curador ad litem.  

 

Finalmente, la parte demandante adosa prueba de notificación a través 

de correo electrónico a los demandados, empero, mediante auto del 20 de 

abril del 2023, que libró mandamiento de pago, se indicó entre otras cosas 

que:“…Para efectos de tener por válidas las direcciones electrónicas 

reportadas, deberá la parte demandante dar cumplimiento a lo previsto en el 

artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, esto es, manifestará bajo la gravedad del 

juramento que las mismas corresponden a las utilizadas por la parte 

convocada, indicará la forma como las obtuvo y de ser posible allegará las 

respectivas comunicaciones.” 

 

Por lo antelado, y en vista de que la apoderada de la parte accionante 

no ha cumplido con dicha carga, no podrá tenerse en cuenta los correos 

electrónicos aportados, a fin de surtir la notificación personal por ese medio. 



 
 

   

 

Por lo tanto, y advertido que no reposa prueba de las diligencias de 
notificación desplegadas en debida forma, se requiere a la parte demandante 
para que dentro del término de 30 días cumpla con dicha carga procesal, 
ello son pena de aplicar las consecuencias previstas en el artículo 317 del 
CGP en relación con la misma.  

 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales, 

Caldas, RESUELVE: 

 

Primero. - ACEPTAR la excusa presentada por el abogado Manuel 

Benjamín Gómez Mesa, por las razones expuestas.  

 

Segundo. - NOMBRAR al abogado GUSTAVO ADOLFO GÓMEZ 

CARDONA, identificado con cedula de ciudadanía No. 1.060.649.203 y 

Tarjeta Profesional No. 320.258 expedida por el C. S. de la J., como curador 

Ad-litem de los herederos indeterminados del señor Ignacio Alberto Gómez 

Álzate. 

 

Tercero.-COMUNICAR al correo electrónico 
gomez.gustavoabogado@gmail.com, la presente providencia, para que 
dentro de los cinco (5) días siguientes al recibo de la comunicación del 
nombramiento, acepte el cargo en los términos del artículo anteriormente 
citado; so pena de dar aplicación a lo dispuesto en el numeral 7 del artículo 
48 del Código General del Proceso.  

 
Cuarto. - TENER por no notificados a los demandados a través de 

correo electrónico por lo expuesto en la motiva. 
 
Quinto. - REQUERIR a la parte demandante para que dentro del 

término de 30 días cumpla con la carga procesal de notificación de los 
demandados, ello son pena de aplicar las consecuencias previstas en el 
artículo 317 del CGP en relación con la misma. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

JORGE HERNÁN PULIDO CARDONA 

JUEZ 
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