CONSTANCIA SECRETARIAL: Se le informa al senor Juez, que, la parte
demandada quedo debidamente notificada por conducta concluyente a través de

auto del 29 de febrero del 2024 y esta presento contestacion, excepciones de
mérito y llamamiento en garantia en término.

22 de marzo del 2024.
ANGELA IVONNE GONZALEZ LONDONO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, dieciocho (18) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO I No. 286-2024

Atendiendo a la constancia secretarial, se encuentra debidamente notificado
el extremo pasivo dentro del sub judice, por tal razon resulta procedente dar
traslado de las excepciones de mérito propuestas por la demandada, conforme al
articulo 443 del C.G.P., por el término de 10 dias.

Ahora bien, la parte convocada al juicio compulsivo presenta llamamiento
en garantia frente a Seguros Generales Suramericana S.A., de cara a lo anterior es
dable indicar primigeniamente que dicho llamamiento no cumple con los requisitos
consagrados en el articulo 64 del C.G.P., (Pags. 14-15, Anexo 012, Cdo. Ppal.; ello
en virtud a que efectuando un estudio de fondo a tal peticion la misma resulta
notablemente improcedente al estar en tramite de un judicio ejecutivo donde la
obligacion que detoné la orden de apremio la constituye un titulo valor ungido de
ciertas prerrogativas que hacen que la obligaciéon cambiaria adquirida, pueda ser
deprecada directamente al obligado, sin que existan relaciones juridicas
adicionales y obligatorias que impidan la solucion por parte del deudor.

Es mas, una mirada sistematica al orden procesal permite colegir,
rapidamente, que el legislador en el tema de excepciones para el juicio coercitivo,
contemplo6 en el articulo 442 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, una serie de reglas,
indicando algunas que resultaban procedentes, como lo seria el caso del beneficio
excusion; ello sin detenernos en las excepciones a la accion cambiaria
contempladas en el articulo 784 del CoCo, donde tampoco se avala la posibilidad
de hacer un llamamiento de la naturaleza incoada, lo cual desdibujaria la
existencia de una obligacién incondicional, la autonomia y la abstraccion que
caracterizan el derecho cambiario.

Analizada la figura procesal que se pretende utilizar en el presente caso
(proceso ejecutivo) y conforme a los fundamentos de la solicitud elevada por la
demandada, se encuentra que la misma es improcedente porque para los procesos
ejecutivos no esta prevista.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
expreso lo siguiente, (si bien fue fundamentada en norma derogada C.P.C., tales
normas se mantienen en el C.G.P.):

"... de conformidad con el articulo 509 del Cédigo de Procedimiento Civil, la
defensa de los ejecutados se circunscribe a la proposicion de excepciones, lo que, de
contera, descarta que ellos tengan facultad para vincular a un tercero en la condicion
de llamado en garantia. Ciertamente, el citado postulado precisa que "[d]entro de los
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diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo, el demandado
podra proponer excepciones de mérito, expresando los hechos en que se funden {...)
Los hechos que configuren excepciones previas deberdn alegarse mediante
reposiciéon contra el mandamiento de pago" En ese orden, no habia lugar a acoger la
solicitud que en ese sentido elevé Pablo Iragorri Jaramillo dentro del juicio ejecutivo
hipotecario que se le adelanta, pues tal figura juridica es, segtin se colige de la norma
transcrita, palmariamente improcedente en asuntos de esa naturaleza. 4.- Corrobora
lo anterior, el mandato del inciso final del precepto 56 ibidem, aplicable al
"llamamiento en garantia”, por la expresa remisiéon que hace el canon 57 ib., que
dispone: "en la sentencia se resolverd, cuando fuere pertinente, sobre la relacién
sustancial que existe entre denunciante y denunciado". Ahora, tratdndose de un
proceso de ejecucion es indiscutible que el juez encargado del mismo no puede en la
sentencia resolver sobre el nexo sustancial entre el llamante y el llamado en garantia,
toda vez que el fallo que la ley le faculta proferir estd, indefectiblemente, regulado en
los articulos 507 y 510 de la obra procedimental en cita, segun la posicion asumida
por el demandado, es decir, si ha propuesto o no excepciones, preceptos que limitan
tal pronunciamiento en lineas generales, a resolver esos medios de defensa
ordenando seguir o no adelante la ejecucion, no habiendo lugar, por ende, a desatar
ninguna otra controversia" !

Quedando claro en el sub judice que, la relacién sustancial entre la aca
demandada senora Gloria Patricia Acosta Agudelo y el llamado Seguros Generales
Suramericana S.A. es diferente a la generada en la accion ejecutiva y el Juez no
podra resolver sobre la misma en la sentencia, se rechaza el llamamiento en
garantia efectuado por ser improcedente en este escenario judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ
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