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CONSTANCIA SECRETARIAL: Se le informa al sefior Juez que, la presente demanda
fue inadmitida mediante auto del 19 de enero de 2024. Los términos para subsanar
se surtieron de la siguiente manera:

NOTIFICACION AUTO INADMISORIO: 22 de enero de 2024.
CINCO (5) DIAS PARA SUBSANAR: 23, 24, 25, 26 y 29 de enero de 2024.
DIAS INHABILES: 20, 21, 27 y 28 de enero de 2024.

Dentro del término legal (29 de enero de 2024), la parte actora presento6 escrito de
subsanacion.

En la fecha, 31 de enero de 2024, remito la actuacion al sefior Juez para resolver
lo pertinente.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto I. # 068-2024

Acomete el despacho el resolver sobre la calificacion y por ende admision de
la presente demanda de Declaracion de Pertenencia por Prescripcion Adquisitiva
de Dominio, adelantada por la sefiora Maria Lucila Mufioz Martinez en contra de
los senores Maria Edilma Alzate de Morales, Dor Yaneth, Jhon Jairo, Francy,
Francy Nathaly, Maria Zulma, Silvio Alberto y Lina Maria Morales Alzate y Personas
Indeterminadas.

Debera decirse de antemano que este despacho rechazara la presente accion
por falta de competencia, con base en los argumentos que se indicaran a
continuacion, y que tienen fundamento en las reglas que establecen el funcionario
al que compete conocer cada tramite interpuesto en pro de resolver las
controversias surgidas.

Bajo este contexto, el legislador al regular uno de los presupuestos para
adoptar las decisiones que cumplan la finalidad trazada por el Constituyente, -
como lo es la de administrar justicia con eficiencia y eficacia sobre los diferentes
derechos en pugna-, consagro diferentes reglas de competencia para efecto del
conocimiento por parte de los jueces de los asuntos al interior del andamiaje
judicial.

Es por ello que, al establecer la cuantia de los procesos las diferenci6 entre
minima, menor y mayor, con el fin de determinar el funcionario competente para
conocer del asunto, de acuerdo al monto de las pretensiones de cada demanda;
siendo entonces del resorte de los juzgados civiles municipales los que son de
minima cuantia (menores a 40 smlmv) en Unica instancia y menor cuantia
(mayores a 40 smlmv y menores a 150 smlmv) en primera instancia; y para los
juzgados civiles del circuito los de mayor cuantia (superiores a 150 smlmv) también
en primera instancia (art. 25 CGP).

Ahora bien, para efectos de determinar la cuantia, el art. 26 CGP establece
las reglas para realizarlo, y en su numeral tercero, referente a los procesos de
pertenencia como el que ahora atane, esta se establecera de conformidad con el
avaluo catastral del bien objeto de usucapion.

En ese orden de ideas, en el auto que inadmitié la demanda se le solicit6 a
la parte actora que aportara el respectivo avaltio catastral del bien inmueble objeto
de este proceso, con el fin de determinar la cuantia del asunto y, asimismo, el
juzgado competente para ello.

Cumpliendo con su carga, la parte demandante alleg6 el respectivo avaltio
catastral que, de conformidad con la factura del impuesto predial aportada,
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asciende a un valor de sesenta y cuatro millones trescientos ocho mil pesos m/cte
($64°308.000,00)! para el ano 2024.

Analizadas entonces las reglas para determinar la competencia por el factor
objetivo (cuantia), se puede concluir que, para el momento de presentacion de la
demanda (2023), el avaluo del bien inmueble objeto de usucapion equivalia a
menos de 55 smmlv (si se tiene en cuenta que el aportado corresponde al afio 2024);
por lo tanto, la competencia para conocer del asunto radica en cabeza de los
juzgados civiles municipales de esta ciudad.

En virtud de lo anterior, se procedera al rechazo de la demanda por falta de
competencia en cuanto al factor objetivo (cuantia) y, en consecuencia, se remitiran
las diligencias a la oficina de apoyo judicial para que alli se realice el reparto
respectivo entre los Juzgados Civiles Municipales de esta ciudad.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Manizales, Caldas, RESUELVE

PRIMERO.- RECRHAZAR por el factor objetivo <<cuantia>> la presente
demanda de Declaracion de Pertenencia por Prescripcién Adquisitiva de Dominio,
adelantada por la senora Maria Lucila Munoz Martinez en contra de los senores
Maria Edilma Alzate de Morales, Dor Yaneth, Jhon Jairo, Francy, Francy Nathaly,
Maria Zulma, Silvio Alberto y Lina Maria Morales Alzate y Personas
Indeterminadas, de acuerdo a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- Sin lugar a devolucion de anexos toda vez que la actuacion se
surtié de forma virtual y digital.

TERCERO.- Remitir las presentes diligencias a la oficina correspondiente,
para que alli se realice el respectivo reparto, entre los Juzgados Civiles Municipales
de esta ciudad.

CUARTO.- Ejecutoriado este auto, efectiiense las respectivas anotaciones en
los registros del despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ

AMMA
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