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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES -CALDAS-

Manizales -Caldas-, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : EJECUTIVO

RADICADO : 17-001-40-03-009-2022-00128-02

DEMANDANTE : ANDRES BERNAL VILLEGAS

DEMANDADO : JOSE FERNANDO BOTERO CALDERON
SOCIERDAD BOTERO LOPEZY CIASenC
RICARDO BOTERO CALDERON
SOCIEDAD CASA BOTERO Y CIA S en C.A. hoy
CASA BOTERO SAS

SENTENCIA 2°A INSTANCIA # 002-2023

Dentro del proceso referenciado anteriormente, procede el Despacho a proferir la
senfencia en segunda instancia, en virtud al recurso de apelacion interpuesto por parte
DEMANDADA a la sentencia proferida en primera instancia por el JULZGADO NOVENO
CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES -CALDAS- el pasado 4 DE AGOSTO DEL 2022 en la que se
declard IMPROSPERA la excepcidn denominada “EXCEPCION DE FALTA DE CLARIDAD EN
EL VALOR DE LOS INTERESES MORATORIOS" propuesta por la parte demandada; y, en
consecuencia, ordend seguir adelante la ejecucion por la suma de $100°000.000,% v sus
intereses de moral liquidados desde el 1° DE NOVIEMBRE DEL 2019 a la tasa mdaxima
permitida por la Superintendencia Financiera, aplicndose los abonos reportados por la
parte demandante hasta el 1° DE ENERO DEL 2021 y un abono de $12'013.368,% en el mes
de julio del 2021; efectuando claridad que el mandamiento de pago era oponible a la
SOCIEDAD CASA BOTERO SAS antes CASA BOTERO Y CIAS en C.A.

1. ANTECEDENTES

1.1 HECHOS

Se dio en el escrito de demanda que, entre las partes, el 1 DE FEBRERO DEL 2019 se
suscribié el pagaré #3 RBC/JFBC-ABV DE 2019 con fecha de vencimiento del 1 DE
NOVIEMBRE DEL 2019 por la suma de CIEN MILLONES DE PESOS M/CTE ($100'000.000,%)
acorddndose como intereses mensuales el 1.2% que se debian pagar los primeros CINCO
(5) dias de cada mes, sin interrupcion, durante el plazo y hasta la cancelacion total de la
obligacion. Se pactd que, en caso de mora, se pagarian intereses a la tasa mdxima legal
permitida sobre el saldo insoluto del capitall.
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Manifestd el ejecutante que, entre los meses de noviembre de 2019 hasta enero del 2021,
los demandados pagaron, a titulo de intereses, la suma de $37°500.000,%; es decir, que
pagaron $2'500.000,%° mensuales durante 15 meses. Que el 4 DE AGOSTO DEL 2021
realizaron un pago por concepto de abono a fitulo de intereses por la suma de
$12'013.368,%, indicando que, en totalidad, los demandados pagaron la suma de
$49'513.368,% por concepto de intereses. Refirid el actor que, desde el 4 de agosto del
2021 los demandados no volvieron a realizar pago a fitulo de intereses y que, a la fecha
de la interposicion de la demanda, se adeudaba la suma de $6'672.632,00 a titulo de
intereses; ademds, que no se volvieron a realizar mds abbonos, ni a capital ni a infereses.

1.2 PRETENSIONES

La parte ejecutante solicitd que se librara mandamiento de pago por la suma de
$100'000.000,% por concepto de capital insoluto del pagaré; la suma de $6'672.632,% por
los intereses causados hasta el 2 DE MARZO DEL 2022; v, por los infereses moratorios desde
el 3 DE MARZO DEL 2022 hasta el pago total de la obligacion.

1.3 EL MANDAMIENTO DE PAGO

Mediante providencia del 24 DE MARZO DEL 2022 el juzgado de primera instancia librd
mandamiento ejecutivo en la forma solicitada en la demanda, al encontrarse ajustada a
derecho v, teniendo en cuenta que el titulo valor que sirvid de fundamento para la
ejecucion cumplié con los requisitos legales.

1.4 LAS EXCEPCIONES FORMULADAS

Los codemandados RICARDO BOTERO CALDERON y CASA BOTERO Y CIA S en C.A., una
vez fueron notificados formularon la siguiente excepcion de mérito:

FALTA DE CLARIDAD EN EL VALOR DE LOS INTERESES: Fundamentd la excepciéon en la
incongruencia de la redaccion de los intereses de plazo y de mora.

1.5 LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Como se indicd ab-initio, el Despacho a-quo DECLARO IMPROSPERA lo excepcion
denominada “EXCEPCION DE FALTA DE CLARIDAD EN EL VALOR DE LOS INTERESES
MORATORIOS" propuesta por la parte demandada; y, en consecuencia, ordend seguir
adelante la ejecucion por la suma de $100'000.000,% vy sus infereses de moral liquidados
desde el 1° DE NOVIEMBRE DEL 2019 a la tasa mdxima permitida por la Superintendencia
Financiera, aplicandose los abonos reportados por la parte demandante hasta el 1° DE
ENERO DEL 2021 y un abono de $12'013.368,% en el mes de julio del 2021; efectuando
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claridad que el mandamiento de pago era oponible a la SOCIEDAD CASA BOTERO SAS
anfes CASA BOTERO Y CIAS en C.A.

1.6 TRAMITE DE LA SEGUNDA INSTANCIA

Proferida la sentencia la parte demandada presentd recurso de apelacion y expresd los
reparos concretos de la misma. Concedida la alzada, se admitid por esta célula judicial,
imprimiéndose el framite previsto en el art. xxx de la Ley 2213 de 2022. Se concedio el
término a la parte recumente para que sustentara el recurso, lo cual, hizo en debida
forma. De aquéllia, se cormid traslado a la parte demandante no recurrente, quien se
pronuncid al respecto.

1.7 LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

La parte demandada recurrente sustentd la alzada en que se debe dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 884 del Codigo de Comercio, en el sentido de que se declarara
que el acreedor habia excedido las tasas mdximas de interés moratorio en la liquidacion
presentada con la demanda y, en consecuencia, aplicara a la sancion establecida de
la pérdida de los intereses.

Relatd que, para el pago de intereses comespondiente al mes de noviembre de 2019, por
valor de $2'500.000,% el acreedor calculd intereses del 2,11% sobre el capital de
$100'000.000,%, es decir, la suma de $2'110.000,% vy, el saldo, por $390.000,%, lo debid
abonar a capital conforme lo ordena el articulo 1653 del Codigo Civil y, por ende, el
nuevo saldo de capital era la suma de $99'610.000,%. Que para el mes de diciembre de
2019, el acreedor liquida intereses por valor de $2'100.000,%, suma esta que comesponde
al 2,1082% del saldo de capital de $99'610.000,% vy, por ende, superando en 0,0082% la
tasa maxima para ese mes (2,10%). Igualmente, los $400.000,%° pagados adicionalmente,
se debieron imputar a capital, para un nuevo saldo de $99'210.000,00; y asi
sucesivamente para cada mes.

Esgrimid que en la sentencia de primera instancia se acogiod el criterio alegato en cuanto
a que era necesario abonar a capital los excedentes pagados, pero, en lugar de
declarar que se excedieron las tasas mdaximas de mora y, por ende, aplicar la sanciéon
establecida (pérdida de los intereses), el a quo ordend que, para la liquidacion del
crédito, se redlicen tales abonos a capitall.

1.8 PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL RECURSO

Indicé que, de acuerdo al cuadro de liquidacion del crédito aportado con la demanda,
se pueden apreciar dos situaciones:
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(a) Entre el demandante y los demandados se celebraron dos negocios juridicos
(mutuos), los cuales constan en los pagares que obran en el expediente. Sobre cada uno
de estos pagarés se establecio una tasa de interés por mora.

(o) La tasa de interés por mora pactada se encuentra dentro de los mdrgenes
establecidos por la Superintendencia Financiera.

(c) El arficulo 881 del Codigo de Comercio establece que el acreedor que tenga varios
créditos exigibles y garantizados especificamente, podrd imputar el pago al que le
ofrezca menos seguridades.

Los demandados explican en su escrito que los $2'500.000,%° mensuales pagados, los
pagaron ellos como intereses teniendo como base una tasa del 1.25% sobre dos créditos,
ambos de 100 millones cada uno, donde actian las mismas partes como acreedor y
deudores solidarios.

Relatd la parte actora que se imputd la totalidad de intereses moratorios pagados por los
demandados al Pagare #3, por ser este el que menos seguridades le ofrecia (de acuerdo
a lo establecido en el arficulo 881 del Cédigo de Comercio). Bajo esta premisa, es
contundente que nunca se cobraron intereses de mora por encima de la tasa mdaxima
permitida.

2. CONSIDERACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con lo narado anteriormente, procede el Despacho a efectuar las
consideraciones pertinentes en segunda instancia, con el fin de resolver el recurso de
alzada inferpuesto; no sin antes advertir que se encuentran reunidos los presupuestos
procesales, como son: capacidad para ser parte, capacidad procesal, competencia del
Juez y demanda en forma; y, no existiendo causal que invalide lo actuado, se pronuncia
el Despacho sobre el fondo del asunto objeto de la alzada.

2.1 PROBLEMA JURIDICO.

De conformidad con la sustentacion del recurso de apelacién, teniendo en cuenta la
competencia restringida establecida en el art. 328 del CGP; el problema juridico que
deberd desatarse en esta instancia se contrae en:

3Se evidencia un cobro excesivo en los intereses moratorios adeudados del pagaré #3
RBC/JFBC-ABV DE 2019 con fecha de vencimiento del 1 DE NOVIEMBRE DEL 2019 y
cobrados ejecutivamente?;
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2.2 SOBRE LOS INTERESES

Se pueden cobrar interés por toda operacion de financiacion, ya se frate de una
operacion mercantil como el banco que oforga un crédito, o el aimacén que vende un
televisor financiado, o como cuando se le presta dinero a ofra persona; etc. En cualquier
caso, que implique financiar es legal el cobro de infereses, sin importar si hay o no un
confrato de por medio o un fitulo valor como una lefra de cambio o un pagaré; siempre
que exista el crédito o la financiacion procede el cobro de intereses, si esa es la voluntad
de las partes.

En Colombia la ley limita o que se puede cobrar por infereses, y ese limite maximo se
conoce como tasa de usura, que es equivalente a una y media (1.5) veces el inferés
bancario coriente que certifica la superintendencia financiera. Ese limite lo podemos
encontrar en los articulos 884 del Codigo de Comercio, 2231 del Codigo Civil y 305 del
Cddigo Penal. La tasa de usura se determina mensualmente con base al interés bancario
que certifica cada mes la superintendencia financiera.

Los infereses se clasifican en remuneratorios y moratorios, que operan en etapas distintas
del negocio financiado.

El interés remuneratorio hace referencia a la remuneracion o retorno a que tiene derecho
quien invierte un capital. Quien invierte su capital en un deudor tiene derecho a una
remuneracion que consiste en el interés remuneratorio.

Elinterés moratorio es aquel que se cobra como una pendlizacion y como una
indemnizacion por incumplir con la obligacion de pagar el crédito en el plazo convenido.

Mientras el interés remuneratorio apenas remunera, el moratorio castiga el
incumplimiento del negocio, al fiempo que se toma como una indemnizacion para quien
ha sufrido el incumplimiento.

No es procedente cobrar simultdneamente el interés remuneratorio con el interés
moratorio, porque cada uno se causa en etapas distintas del negocio que les da origen.
El interés remuneratorio se causa hasta cuando la obligacion entre en mora; a partir de
ali se deja de causar el interés remuneratorio y se causa el interés moratorio. El inferés
moratorio ya incluye el interés remuneratorio, en el entendido que el interés moratorio es
el interés remuneratorio mds el componente indemnizatorio por la mora.

Respecto de la pérdida de infereses senala el arficulo 2231 del Codigo Civil lo siguiente:

(B interés convencional que exceda de una mitad al que se probare haber sido interés
comiente al tiempo de la convencidn, serd reducido por el juez a dicho interés comiente, si lo
solicitare el deudory

La verificacion se hace al tiempo de la convencion, senala la norma, es decir, al
momento de firmar el contrato o el titulo valor.
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La ley impone un limite a los intereses que se pueden cobrar, y si se viola ese limite se
imponen dos consecuencias: una penal y ofra comerciall.

El Codigo Penal Colombiano contempla el delifo de usura consistente en cobrar intereses
por encima del limite legal. Senala el articulo 305 de dicha codificacion:

«E que reciba o cobre, directa o indirectamente, a cambio de préstamo de dinero o por
concepto de venta de bienes o servicios a plazo, utiidad o ventaja que exceda en la mitad del
interés bancario comente que para el periodo corespondiente estén cobrando los bancos,
segun certificacion de la Superintendencia Bancaria, cuadlquiera sea la forma utiizada para
hacer constar la operacién, ocultara o disimularia, incunird en prision de freinta y dos (32) a
noventa (90) meses y multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

El que compre cheque, sueldo, salario o prestacién social en los términos y condiciones previstos
en este articulo, incurird en prisién de cuarenta y ocho (48) a ciento veintiséis (126) meses y
multa de ciento freinta y tres punto treinta y fres (133.33) a seiscientos (600) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Cuando la utiidad o ventdja triplique el interés bancario comiente que para el periodo
correspondiente estén cobrando los bancos, segin certificacion de la Superintendencia
Financiera o quien haga sus veces, la pena se aumentard de la mitad a las tres cuartas partesy

Obsérvese que la norma penaliza tanto el hecho de cobrar como recibir intereses
superiores a los legales, asi que es lo mismo si usted cobra mds de lo legal o acepta la
oferta del otro de pagarle mds de lo permitido.

Desde el punto de vista comercial tenemos la consecuencia senalada en el articulo 884
del Codigo de Comercio:

«Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se
especifique por convenio el interés, éste serd el bancario coniente; si las partes no han
estipulado el interés moratorio, serd equivalente a una y media veces del bancario coriente y
en cuanto sobrepase cuadlquiera de estos montos el acreedor perderd todos los intereses, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990

El articulo 72 de la ley 45 referida por el articulo 884 del cédigo de comercio senala:

«Cuando se cobren intereses que sobrepasen los limites fijados en la Ley o por la autoridad
monetaria, el acreedor perderd todos los intereses cobrados en exceso, remuneratorios,
moratorios 0 ambos, segun se trate, aumentados en un monto igual. En tales casos, el deudor
podrd solicitar la inmediata devolucién de las sumas que haya cancelado por concepto de los
respectivos intereses, mds una suma igual al exceso, a titulo de sancidn.y

Asi las cosas, cuando se evidencie enfonces que se han cobrado infereses por encima
del legalmente establecido, el acreedor perderd los mismos; y, si el deudor lo solicita,
podrd solicitar la devoluciéon de lo pagado en una suma igual a la excedida, la cual, se
enfenderd como una sancion.

3. ANALISIS DEL CASO

De conformidad con lo brevemente expuesto, para el caso particular, se tendrd que
analizar si, los intereses moratorios pactados y cobrados con ocasidn del incumplimiento
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de la obligacién contenida en el fitulo valor, pagaré #3 RBC/JFBC-ABV DE 2019 con fecha
de vencimiento del 1 DE NOVIEMBRE DEL 2019, fueron tasados y cobrados en forma
excesiva.

De conformidad con el mandamiento de pago del 24 de marzo del 2022; la orden de
apremio fue por varios conceptos, asi:

1). Porla suma de $100'000.000,% por capital insoluto del titulo valor, pagaré #3 RBC/JFBC-
ABV DE 2019 con fecha de vencimiento del 1 DE NOVIEMBRE DEL 2019.

2.) Por la suma de $6'373.965,00 a fitulo de infereses moratorios desde el mes de
noviembre del 2021 hasta el 2 de marzo del 2022, asi:

‘ z TASA EFECTIVA TASA NOMINAL
PERIODO INTERES MORATORIO ANUAL MENSUAL
NOVIEMBRE 2021 $556.632,% 2591% 1.94%
DICIEMBRE 2021 $1.960.000,% 26,19% 1.96%
ENERO 2022 $1.980.000,% 26,49% 1,98%
FEBRERO 2022 $2.040.000,% 27.45% 2,04%
MARZO (02/03/2022) $137.333,%© 27.71% 2,06%

3). Porlos intereses moratorios desde el 3 de marzo del 2022 a la tasa maxima legal, desde
el 3 de marzo del 2022 y hasta el pago total de la obligacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, procederd el Despacho a anadlizar cudl era la tasa de
usura permitida y establecida por la Superintendencia Financiera para los meses de
noviembre y diciembre del 2021 y los de enero, febrero y marzo del 2022.

Segun la tabla de histdrico de los intereses bancarios comientes que fija la
Superintendencia Financiera!, en donde se determina igualmente la tasa para el interés
de usura (1.5 veces el coriente), puede evidenciarse claramente que, el interés moratorio
aplicado en el mandamiento de pago, comesponde al que efectivamente se establecio
por la Superintendencia Financiera; para lo cual, se expone el siguiente cuadro:

|NTERES ANUAL EFECTIVO
VIGENCIA i
CREDITO DE CONSUMO Y ORDINARIO
TASA DE
, USURA
INTERES
DESDE HASTA BANCARIO 1‘5"“’;‘::: el M;ﬁ‘gﬁ‘m
CORRIENTE .
Bancario
Coniente
1-nov-21 30-nov-21 17.27% 25.91% 2,16%
1-dic-21 31-dic-21 17,46% 26,19% 2.18%

1 hitps://www.superfinanciera.gov.co/inicio/sala-de-prensa/comunicados-de-prensa-/interes-bancario-
corriente-10829 consultada el 18 de enero del 2023 siendo las 8:35 a.m.
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1-ene-22 31-ene-22 17,66% 26,49% 221%
1-felb-22 28feb-22 18,30% 27,45% 2,29%
1-mar-22 31-mar-22 18,47% 27.71% 2,31%

Como puede observarse entonces, la tasa aplicada en el mandamiento de pago, se
encuentra dentro la tasa nominal de usura, sin sobrepasarla, por lo que, no le asiste razén
a la parte demandada en sus manifestaciones realizadas en el recurso de apelacion.

Cosa diferente es la aplicacion de los dineros pagados de conformidad con el art. 1653
del Codigo Civil, lo que se hizo de manera emrada, lo que no configura un cobro indebido
de los intereses moratorios; por lo que, le asiste razon al Juzgado de primera instancia,
cuando en la sentencia determind la forma en la cual debian imputarse los pagos.

4. CONCLUSION

De conformidad con lo expuesto, s CONFIRMARA la sentencia de primera instancia
proferida el 19 DE ENERO DEL 2021 por el JUIGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
MANIZALES -CALDAS

Se condenard en costas a la parte demandada ante la no prosperidad del recurso, tal
como lo contempla el art. 365 del CGP. Para el efecto, se fjon como agencias en
derecho a cargo de la parte demandada y a favor de la parte demandante, la suma
de TRES (3) SALARIOS MiNIMOS LEGALES VIGENTES (SMLMV) equivalentes a TRES MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($3'480.000,%); los cuales, se tendrdn en
cuenta en la liquidacion de costas que se realizard en el Juzgado de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el JUIGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
MANIZALES -CALDAS- el pasado 4 DE AGOSTO DEL 2022 dentro del presente proceso
EJECUTIVO promovido pr ANDRES BERNAL VILLEGAS en contra de JOSE FERNANDO
BOTERO CALDERON, SOCIERDAD BOTERO LOPEZ Y CIA S en C, RICARDO BOTERO
CALDERON, SOCIEDAD CASA BOTERO Y CIA S en C.A. hoy CASA BOTERO SAS.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandada. FIJAR como
AGENCIAS EN DERECHO a cargo de la parte demandada y a favor de la parte
demandante, la suma de TRES (3) SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES (SMLMV)
equivalentes a TRES MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/CTE
($3'480.000,%); los cuales, se tendrdn en cuenta en la liquidacion de costas que se
realizard en el Juzgado de primera instancia
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TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision a las partes a través del estado electronico
que para ello ha dispuesto la Direccion Ejecutiva de Administracion Judiciall.

CUARTO: COMUNIQUESE la presente decision al juzgado de primera instancia.

QUINTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen para
lo de su cargo, y realicense las anotaciones respectivas en el aplicativo Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE EUGENIO GOMEZ CALVO
JUEZ

Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Manizales
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO N° 002
DEL 20 DE ENERO DEL 2023

ANGELA IVONNE GONZALEZ LONDONO
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