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DEMANDANTE : COOPERATIVA CESCA
DEMANDADO : CRISTIAN CAMILO CARO CARDONA

Auto |. 2PA INSTANCIA # 124-2021

Dentro del proceso referenciado anteriormente, procede el Despacho a resolver el
recurso de QUEJA interpuesto por la parte demandada en contra del auto del 4 DE
FEBRERO DEL 2021 proferido por el JUIGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES,
providencia mediante la cuadl, se negd la reposicion del auto que rechazd de plano el
recurso en contra del proveido que ordend seguir adelante la ejecucion.

1. ANTECEDENTES GENERALES

El Despacho a-quo mediante providencia del 14 DE ENERO DEL 2021 dispuso ordenar
seguir adelante con la ejecucion en la fooma ordenada en el mandamiento de pago,
teniendo en cuenta que, el demandado fue nofificado personalmente de dicho
proveido el 21 DE SEPTIEMBRE DEL 2020; y, una vez vencidos los términos legales, no
propuso excepciones ni pagd la obligacion.

Ante dicha decision, el demandado, a fravés de apoderado, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion; el cual, fue rechazado de plano al no ser procedente.
Frente a esto Ultimo, impetrd nuevamente reposicion y en subsidio queja. El recurso
horizontal fue negado v, la queja se concedid; que es lo que ahora avoca el
conocimiento del Despacho.

2. EL RECURSO DE QUEJA

La parte demandada al momento de sustentar el recurso de queja hace en primer lugar
un recuento procesal del asunto, indicando que no fue nofificada en la calenda
referenciada por la a-quo, puesto que carece de comeo electronico. Hace
apreciaciones sobre la legalidad del auto que lo tuvo por y, afiima que desconoce la
providencia del 29 DE NOVIEMBRE DEL 2020. Infrodujo en escrito sendos pantallazos con
los que pretende demostrar que para el 30 DE NOVIEMBRE DEL 2020 no aparece estado
electronico que determine que se le tiene como notificado. Hizo alusidon a un ermor
tecnoldgico referente al envio del poder. Referente al mandato expuso que este fue



autenticado ante Notario PUblico, motivo por el cual, se le impuso una carga que no
contempla el Decreto 806 del 2020; ademds, que nunca se le informd al apoderado de
tal anomalia a su comeo electrénico o numero telefonico, los cuales estdn debidamente
registrados en el SIRNA, aunado, que la pdgina web habia presentado intermitencics.

Arguyd la parte ejecutada que de conformidad con nuestro estatuto procesal se
propusieron excepciones, las cuales, fueron excluidas sin fundamento juridico, ya que, el
juzgado no desconocia el comeo electronico del apoderado; por lo que, el juzgado de
primera instancia, segun su criterio, desconocio la norma que senala como apelable el
auto que resuelve sobre la aprobacidon o modificacion del auto que ordend continuar
con la ejecucion, ya que, en el proceso si se propusieron excepciones; y, por lo fanfo,
debe subsanarse la anomalia concediéndose la nulidad de lo actuado y darle trdmite al
recurso de apelacion.

3. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo expuesto con anterioridad, procede el Despacho a desatar el recurso
de queja inferpuesto en forma subsidiaria en contra de la providencia que negd la
alzada en contra del auto que ordend seguir adelante con la ejecucion.

De enfrada, advierte el Despacho que la queja no tiene vocacion de prosperidad y que
elrecurso de apelacion estd bien denegado. Veamos.

1. Mediante auto del 16 DE OCTUBRE DEL 2020 se requirid a la parte demandada para
que, de conformidad con lo establecido en el art. 5 del decreto 806 del 2020, se aportara
el poder especial otorgado, con el fin de avanzar en el reconocimiento de personeria
procesal; pues el alegado no cumplia con el requisito legal.!

Segun se observa en el micrositio web del Juzgado Séptimo Civil Municipal de Manizales,
por estado No. 116 del 19 de octubre del 2020, la providencia anterior fue nofificada por
estado electronico?.

No puede el apoderado de la parte ejecutada escudarse en que no fue requerido por el
juzgado a-quo a su correo elecironico o a su numero telefonico, pues esa no es una
obligacién de los Despachos judiciales. La obligacion legal estd en la debida publicacion
de las providencias a fravés de los estados, hoy de manera virtual en vitud de la
pandemia por la Covid-19; lo cual, para el auto que efectud el requerimiento, se hizo en
forma adecuada; pues la sentencia de constitucionalidad C-420 del 2020, nunca impuso
como obligacién o carga a los Despachos judiciales, remitir las providencias a los comeos
electronicos de las partes; pues para ello, estdn los estados virtuales; de los cuales, deben
estar pendientes, pues es la forma legal a través de la cual se nofifican las diferentes
providencias.

! https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36055778/49720420/2020-00224.+Requiere+poder-R.pdf/24385317-d8d2-4de6-af97-
9905baca?55p
2 hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-civi-municipal-de-manizales/85 consultado el 8 de marzo del 2021 alas 5:27 pm
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2. Por medio de proveido del 29 DE OCTUBRE DEL 2020, se tuvo al demandado por
nofificado del auto que librd mandamiento de pago. Esta providencia también se
encuentra publicada en los estados electronicos? (ver estado elecironico No. 125 del 30
de noviembre del 2020).

Como puede verse hasta ahora, todas las providencias proferidas por el Despacho de
primera instancia, se encuentran debidamente notificadas en el micrositio del Juzgado
Séptimo Civil Municipal de Manizales de la pdagina web de la Rama Judicial; por lo tanto,
no puede ahora el apoderado de la parte demandada manifestar que desconocia los
autos, pues estos se encuentran publicados sin ningun tipo de restriccion.

Y es que los pantallazos aportados por la parte demandada en su escrito, coresponden
a los estados del mes de noviembre del 2020, por lo tanto, es ldgico que alli no los vaya
encontrar; pues tales providencias fueron nofificadas en el mes de octubre del 2020.

3. Elrecurso de apelacion es taxativo, es decir, Unicamente son susceptibles de tal medio
de impugnacion las providencias que expresamente senale nuestro estatuto procesal;
determinadas unas de elas en el art. 321 del CGP vy, ofras tantas, a lo largo del
ordenamiento ritual civil.

Es cierfo que es susceptible de apelacion la sentencia proferida dentro del proceso
ejecutivo que resuelva sobre las excepciones de fondo propuestas por el demandado;
pero, en este asunto tales medios de defensa no fueron tenidos en cuenta; por lo tanto,
no habia lugar a proferir sentencia, sino auto que ordena seguir adelante la ejecucion, tal
como lo hizo el Juzgado de Primera Instancia; pues al tener por no contestada la
demanda, no habia lugar a pronunciarse sobre las excepciones que se propusieron.

Asi, de conformidad con lo establecido en la parte inicial del inciso 2° del art. 440 del
CGP, dicha providencia no es susceptible de recurso alguno, por lo tanto, la alzada fue
bien denegada.

4. Lo que puede observarse, es que la parte ejecutada dejé pasar por alto el
requerimiento del juzgado para que aportara el poder en forma correcta; providencia
que fue debidamente notificada por estado electrdnico vy, sobre la cual, la parte
accionada guardd silencio; pretendiendo ahora a fravés de recursos que no tienen
fundamento juridico, revivir términos procesales que dejé fenecer.

En ese orden de ideas, se declarard bien denegado el recurso de apelacion interpuesto
en forma subsidiaria contra el auto que rechazd de plano el que fuera interpuesto frente

al proveido que ordend seguir adelante con la ejecucion.

No se condenard en costas en esta instancia por no haberse causado las mismas.

3 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36055778/49720420/2020-224+TIENE+POR+NO+CONTESTADA-R.pdf/72086e71-0094-4442-
b221-e867c3721edd
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Por la Secretaria del Despacho se comunicard la presente decision al Juzgado de
Primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES -
CALDAS-

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de APELACION formulado por la parte
demandada en contra del auto que RECHAZO DE PLANO el recurso de reposicion y en
subsidio apelacion interpuesto contfra el auto que ordend seguir adelante la ejecucion
proferido por el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES dentro del presente
proceso EJECUTIVO promovido por CESCA en contra de CRISTIAN CAMILO CARO
CARDONA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNO: Sin condena en costas en esta instancia por no haberse causado.

TERCERO: COMUNICAR Ia presente decision al juzgado de primera instancia una vez se
encuentre ejecutoriada esta providencia, para que dlii se confinie con el trdmite
respectivo; y remitase copia de la misma para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JOSE EUGENIO GOMEZ CALVO
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES
NOTIFCACION POR ESTADO ELECTRONICO N°018
DEL 11 DE MARZO DEL 2021
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ANGELA IVONNE GONZALEZ LONDONO
SECRETARIA
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