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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE ‘

Manizales, ocho (08) de septiembre de dos mil once (2.011).

SEGURIDAD

ASUNTO:

Por medio del presente auto se decide respecto a ia solicitud de permisg

para ampliar el rango de vigilancia en cuanto al fugar del trabajo del sefior
t..UIS LEANDRO CASTANO BEDOYA. Cfr. fi. 51 v ss c.e. |

‘/I YO5:

1. El sefior Juez Seguncjo Penal del Circuito Local, en sentencia 070 del
25 de octubre de 2. 007l ("ONDEN’} al sefior LUIS LEANDRO

CASTANO BEDOYA a la pena principal de CUATRO (04) ANO%
DE PRISION, multa por valor equivalente a cincuenta (50) salarios
minimos legales ménsuales'vigentes para el afio 2003, e inhabilidad
para el ejercicio de derechos y funtiones publicas por un periodo de
cinco (05) afios, cofno coautor responsable del delito de interés
indebido en la celebracién de contratos, se le niega la suspension
condicional de la ejecucidn de la pena, pero se concede la prisiélw
domiciliaria? como sustitutiva de la intramural, siendo el fallo
CONFIRMADO por el 'Honorable Tribunal Superior de Manizales, en

entencia del 26 de aorl dc 2.0107, contra la sentencia se interpuso

[§%)

el recurso extrao:dm.ar;o ‘de casacion ante la Sala Penal de la Cort

'cf fis. 282 y ss delc.c Nro. 2

81[0 la condicion del articulo 38 dLI C.P.

s lyssc.c
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Suprema de 'Julsticié, corporacién. 'quef decide INADMITIR Ia
demanda, quedando esta debidamente ejecutoriada el nueve (09)
de marzo de 2.011%. El sentenciado se encuentra purgando pena en
su domicilio desde el 29 de marzo de 20115,

2. Este Despacho con auto interlocutorio nimero 1557 del 1 de agosto de
2011, concedid al sefior LUIS LEANDRO CASTANO BEDOYA, el “Permiso
para laborar por fuera del lugar de prisidon domiciliaria” condicionado unica
y exclusivamente al siguiente recorrido: Desde su domicilio y hasta la
Cooperativa Multiactiva para el Progreso Social "COOPROGRESO"”, Cra.
22 Nro. 27-38 Manizales, con los siguientes horarios: de lunes a

viernes desde: las 08:00 a.m. a las 12:00 p.m. y de las 02:00 p.m. a'
las 06:00 p.m., y los sdbados de 08:00 a.m. hasta la 01:00 p.m.

SOLICITUD

1. Mediante memorial de fecha 04 de agosto de 2011, el suscrito
peticionario hace la siguiente peticion:
N Co

Comedidan‘ven‘té y- ¢on el animo de que el permiso por Usted
concedido para trabajar no se haga mope/ante o inane, le solicito
gue por intermedio se s:rva aclazazlo p0f cuanto en mi solicitud \
se establecié que 'ml asesoria seria también prestada l
eventualmente en los dbmicilios de los asociados y estos se
encuentran dentro de toda la ciudad de Manizales, por tal
motivo, se solicita supeditar el rango de vigilancia GPS al DOMICILIO
de la Cooperativa, equivaldria que a un porcentaje de los asociados

no se e pudiera realizar la visita correspondiente para prestarle el

servicio de asesoria ofrecido y por consiguiente mi trabajo en la

cooperativa. .. L . . t.
J
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En igual sentido, c‘:'on'ofizzid de fecha del 17 de agosto de 2011,

reitera la solicitud de permiso para trabajar:

Yelr. fls. 38 v ss ce.
“Cir. 1160 del cc.

-/



“(...)” Quiero que en primera instancia dejar muy claro como
efectivamente lo sustentd -e hizo el Honorable Tribunal Superior de
Manizales, Magistradé Ponente Dr. Antonio Toro Ruiz, mediante
auto de noviembre 25 de 2010, que desarrollo el recurso de
apelacion en la causa del sefior José Genaro Gaviria Escalante

cuando afirma:

. a través del 1US PUNIENDI es permitido restringirle a algunos
ciudadanos, en condiciones muy especiales su derecho a la libertad,
pero tal restriccion no es absoluta, toda vez que emergen a favor
de la poblacién reclusa ciertos derechos que no se pueden limitar,
tales como el trabajo, pues hace parte del proceso de
resocializacion, ademds, del derecho a la salud que tiene su
fundamento en la dignidad humana, que constituye el pilar central
en un Estado Social de Derecho

...Que mediante la expedicion de la sentencia C-1510 de 2000, fue
declarada exequible la ekpresién destacada en el inciso 1° del
articulo 80, bajo el entendido que:

que ellas comprenden también los chsos de detencién domiciliaria o
de detencidén parcial ‘en el lugar de trabajo'y sin que se pueda

discriminar entre el trajo material y el intelectual”

El trabajo es un derecho-deber de rango constitucional y constituye
como ya lo he dicho una de las principales herramientas paré
alcanzar el reconocimiento a la dignidad humana y particularmente
en mi caso a lograr I3 reédaptacién social, ello también se plasma
en la ley 65 de 1993 c;ue establece: SIC

Articulo 25. ‘El trabajo en un dérecho 'y (na obligacién social y
goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccion del
Estado. Toda persona tienen derecho a un trabajo en condiciones

dignas y justas.

(V3



Asi las cosas con todo coh7edimiento y respeto por su sefioria ante
la limitante por usted impuesta a la autorizacion solicitada se
estaria configurando por su Juzgado un Desconocimiento del
precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo cuando la Corte
Consitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el
juez ordinario aplica una ley limitando sustancia dicho alcance. En
estos casos la tutela se hace necesario una solicitud que lo ponga
de relieve para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante el derecho fundamental
vulnerado(...)". I

{
En tal sentido adiciona a su peticidn un escrito que le hace la Cooperativa

Multiactiva para el Progreso Social, con fecha del 9 de agosto de 201{,
donde manifiesta el"re.spectivo Gerente que se requiere la realizaciéon de
los domicilios dé los asociados de la ciudad de Manizales, y de no ser a‘si
se veria Obligadd a no Contratar al citado profesional, cfr. fls. 51y ss. |

* s, e T Sy
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CONSIDERACIONES:

1. COMPETENCIA PARA DECIDIR: es nuestra segun lo expuesto por la
Honorable Corte Suprema de Justicia:

. Puede inferirse’ que quien tiene la facultad de autorizar o no el
perm:so con el proposrto de que un interno sometido a las
condicionés de privacion ‘de ‘libertad en las que se encuentra el
accionante'lbueda""saii:ir'a‘t}-a'béjarfes el Juez de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad...”. ®

3
1

2. RESPECTO AL PERMISO PARA TRABAJAR:

Finca el Procesado su peticion en punto de la necesidad de trabajar bajo
un rango mas amplio de movilidad, con el proposito de cumplir a

cabalidad con sus obligaciones laboratles. [

* Sentencia de wuumlu fnstancia 'pf oferida por. dutlenorable Co e Suprema de Justicia, Sala de C asulmn
Penal - Sulu e I)unmn de Tutelds, accionante JORGE MARING RENDON CASTILLO, accionado Sola /Tnuf
del Honarable Tribund Superior del Distrite . Tudicial de Manizales, Septiombre 02 de 2008,
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No se- puede dejara’ n Iado el vmculo exnstente entre el Estado vy Ia;
admlnlstracuon pemte'naalina con eI personal de internos en losi
estableam«entos de reclu5|on y qunenes se -encuentran detenidos en sus
respectwos domlcmos en!wrtud :a que se cbnstltuye una especie del
su;ecuon del amblto gener;co de ias relacrones legales y administrativas.
Esta espemal relauon s{e caracterlza fundamentalmente por una inclusion
del individuo dentro'de*la orgamzacuon ‘con amplias restricciones
excluyendo fo] pertrr%ente a. los derechos' FUNDAMENTALES DEL
INDIVIDUO, que en relteradas ‘ocasiones la Corte Constitucional lo ha
advertido, sentencza C 261 de 1996, lo anterior determina que ¢l

dmmlstrado, en es‘.te' caso el mterno queda sometido a un régimen

NS

]UrldICO espeCIaI carag‘teruzado por la particular intensidad con que Ia
Admnmstrauon puede regu|ar y modular sus derechos y las obligaciones.
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Sin embargo las restrﬁcaone:’s a los derechos no pueden ser arbitrarias y

1

sobre todo; deben ate’lder. srempre e la fmalldad especifica para la cua

fue estableqi,daf~-por«'; el -ordenamiento legal -esa relacion de especial
\

sujecion.-Por tal razon;- -es deber del Estado garantizar a los reclusos el
ejercicio’ pleno -de cierf'-tos derechos, ‘asi coma el ejercicio parcial de

aquellos que spn sus;cep_t.ibles_ de ser restringidos.

F‘.' ‘ '
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“Ab /n/t/o habra de dec:dfrse que /a restr;caon para el ejercicio del

‘ +
‘ '«-. . 1 3 . \ "

4 derecho ai trabajo de/ :htemo /esulta proporcronada atendiendo su
o

1'!""" i , 'n "_ ’I

e
COnd/cron de pr/vjado de /a /rber;ad /a7on ;DO/ la cual al momento de

||¢ "‘V

; -autouzac:ones como i/a pf eteddxda« es wrgecesano cumplir con un
m/mmo de- requ:svtos que »la Ley,Pemtenaar/a exige antes de obtener
el ava/ del Juez de Conoc:mlento” Acta 216 del 11 de junio de 2010,
M P. Antonio T@ro Ruuz i

Para el caso de la competencua este Judlaal ésta llamado a vigilar el
cumpllmnento efectlvo de la pena por o tanto en la concesion de permisps
relac:onados el traba;o{ estos no estan snendo desconocidos; al contrario
ha 51d0 parcnalmen.te, .rac:onalmente Jy razonablemente restringidos, en

s
n4'| |

punto del amb:t@ u orbsta deiadespiazamuento
i

.-‘11 ; .I"i, llr,q. 1 ‘
'1: "1,_ ,(‘ ;,._ r’ bl mr

No es suﬁaente que Ias autorldadeng&dlcgales y Penitenciarias se limiten
a tratar a 'Ios reclu505|de manera hUmana debe ademas proporcionar a
., |: Ir\ N}

e
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autorizado para hacer desplazamientés dentro de este Municipio, con el fin

de asistir a los Socios de la Cooperativa. conforme a lo argumentado.

TERCERO: SE DISPONE QUE POR INTERMEDIO del Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgacdos se sustancie lo necesario
para dar cumplimiento'a esta determinacion y en especial 1o consignado
en el apartado "APUNTES FINALES”.

CUARTO: ES:I'E PRONUNCIAMIENTO ES SUSCEPTIBLE DE LOS
RECURSOS ORDINARIOS DE REPOSICION ante este Despacho, Y
DE APELACION ante' TRIBUNAL SUPERIOR, por quien tenga interé:s
juridico para ello y de conformidad a ta Ley, objeciones que s?
presentaran dentro de los tres dias habiles siguientes a la ultima
notificacion. Articulo 80 de la Ley 600 de 2000. i

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AULA JULIANA HERRERA HOYDS

NOTIFICACION: Hoy ___ del mes de agosto de 2.011, notifico el

contenido del Auto Interlocutorio a las partes. Quienes Enterados firman.

I
[

Dr. GUILLERMO EUGENIO ARISMENDI DIAZ
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
NOTIFICADO

JORGE ELIECER ARIAS ORTEGON
DIRECTOR ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO

Dra. DIANA CLEMENCIA FRANCO RIVERA
SECRETARIO

l
t

" Se encuentra purgando pena en si dosmicilio
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AUTO: 1557 !
X ADICADO: 17001-31-04-002-2006-00109-00 NI-1959
CONDENADO: LUIS LEANDRO CASTANO BEDOYA
C.C.: ~ 10.284.036 DE MANIZALES
DELITO: CELEBRACION INDEBIDA DE CONTRATOS
PETICICN: PERMISO PARA LABORAR POR FUERA DEL

DOMICILIO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Manizales, dos (01) de agosto de dos mil once (2.011).

ASUNTO:

Por medio del nresente auto se decide respecto a la solicitud de permiso
para trabalar por fuera de! domicilio, presentada por el senor LUIS

LEANDRO CASTANQ BEDOYA. Cfr. fl. 7 al 14 c.e.

)\

VISTOS:

1. Ei seftor Juez Sequndo Penal da! Circuito Local, en sentencia 070 del

25 de octubre de 2.007!, COMDENG al sefior LUIS LEANDRO
CASTANO BEDOYA, a la pena principal de CUATRO (04) ANOS
DE PRISION, multa por valor equivalente & cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes pura el afio 2003, e inhabilidad
para el ejercicio de derechos y funcion::s piiblicas por un pericdo de
cinco (05%) aflos, como coautor responsabie del delito de interes
indebido en la celebracion de contratos, se le niega la suspension
condicional de la ejecucion de ia pena, pero se concede la prision
domiciliaria® como sustitutiva de la intramural, siendo e! fallo

CONFIRMADO por el Honorable Tribunal Superior de Manizaizs, en

"of fis 282 y ssdelc.cNro 2
- Buyo fa condicion de! articulo 38 def C.

25



sentencia del 26 de abril de 2.010%, contra la sentencia se interpuso
el recurso extraordinario de casacion ante la Sala Penal de la Corte

Suprema de Justicia, corporacion que decide INADMITIR la

demanda, quedando esta debidamente ejecutoriada el nueve (09):
de marzo de 2.011%. El sentenciado se encuentra purgando pena en:

su domicilio desde el 29 de marzo de 20115,

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. Mediante memorial de fecha 23 de junio de 2011, el procesado
solicitd a este Judicial permiso para trabajar por fuera del lugar de

Prision Domiciliaria argumentando:

..Antes de quedar ejecutoriada la sentencia que purgo en la actualidad,
me encontraba vinculado mediante la figura de contrato de prestacion de
servicios con la COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA EL PROGRESO
SOCIAL, "COOPROGRESO” y que Gererccia y representa legalmente el
sefior JULIAN ARIAS NARANJO... ei cual fue suscrito desde el mes de
mayo de 2010, el cual anexo. De esta actividad y del ejercicio de mi
profesion de Abogado Especialista en Derecho Comercial y Financiero es
la que deriva mi sustento y el de mi familia compuesta con Sara, mi hija
de 6 anos de edad y Claudia Marcela, mi esposa...

" Alli en esta empresa ademas de la asistencia y asesoria juridica que le
prestaba a la Cooperativa, uno de los servicios que esta ofrecia a traves
de mis servicios era, la capacitacion, asistencia y asesoria juridica
preliminar a los asociados cuando ellos lo requieren en materia laboral,
civil y penal.

De igual forma se dictaron capacitaciones al personal de la planta y a los
asociados en general.

Esta misma Cooperativa ha manifestado su intencién de continuar con el
contrato de prestacion de servicios conmigo, suscrito en el ano
inmediatamente anterior, de conformidad con la certificacion que anexo
al presente memorial.

Hoy a pesar de los esfuerzos de mi sefiora esposa no alcanzan sus
ingresos para nuestra congrua subsistencia, por cuanto, son multiples los"
egresos aplicados a arrendamiento de vivienda, servicios publicos,
trasporte, educacion y en general, todo los gastos que han sufragarse y
que en mis actuales circunstancias no se puede entra a suplir (...)".sic

“fls:1yssc.c
Tefr. 1s. 38 v ss cc.
T Cfr. 1160 det cc.
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En tal sentido adiciona a su peticion el contrato de prestacién de serviciosI
profesionales de abogado y certificacion suscrita por el Gerente General de
COOPROGRESO, donde manifiesta que se encuentra interesado en
continuar con el convenio de trabajo suscrito con el profesional para que
el mismo cumpla los horarios de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 12:00
p.m. y de las 02:00 p.m. hasta las 06:00 p.m. y los sabados de 8 a.m. a

01:00 p.m. y eventualmente en los domicilios de ios asociados®

2. Para dar respuesta de fondo a la solicitud presentada por eli
peticionario, mediante auto de sustanciacion del 11 de julio de 20117, el
Despacho solicitd a la autoridad Penitenciara, pronunciarse respecto al

permiso para trabajar impetrado por el sentenciado CASTANO BEDOYAS.

3. Con oficio 3662 del 26 de julio de 2011, la Directiva del Penal

adjunta acto administrativo numero 1251 del 25 de julio de 2011,

mediante el cual se pronuncia en tal sentido asi:

"(...) Que después de analizar la peticion elevada por el interno con el
objeto de remitirla ante la autoridad judicial, esta direccion establece que:

e F/ interno no reporta novedades o informes por el incumplimiento de la
medida, ya que conforme a las planillas de control este siempre ha sido
ubicado en su domicilio.

e Las actividades de trabajo para los internos en prision domiciliaria son un
medio para hacer efectivo el tratamiento penitenciario y les permite la
readaptacion al medio social.

» las condiciones en las que se cumplira la labor, implican la modificacion de
las condiciones del cumpiimiento de la pena, pues como se observa la
actividad a desarrollar conlleva a que el interno permanezca fuera de su
domicifio, con desplazamientos constantes.

o En la actualidad el INPEC no cuanta con personal suficiente para
ejercer el control permanente sobre la medida pero cuenta con
mecanismos de vigilancia electréonica los cuales_ayudan a_ejercer
un control sobre la medida y que si el Despacho lo autoriza se le
podria instalar al detenido®

Que en el caso de ser aprobado el permiso para salir del domicilio y de
acuerdo lo establecido en el articulo 29A de la ley 65 de 1993, el’
establecimiento ejercera el contro/ de la medida en el lugar donde fuere
autorizado por el Despacho judicial y en el lugar de residencia reportado

“Clr. Ns 18 v 21 ce.

TChe 119 c.c.

¥ Dando Aplicacion expresa a lo establecido en el articulo 38 del codieo de procedimiento penal. donde de
manera conjunta con el INPEC. el juez de Ejecucion de Pepnas y Medidas de seguridad coneretan decisiones a
tomar teniendo en cuenta las condiciones de seguridad v refacionadas con el tiramiento penitenciario del

personal a su recaudo
(S
21 subrayado es nuestro




por el interno, a través de visitas aleatorias, control telefénico, y a través
de lo sehalado en el articulo 38A de la ley 599 de 2000, mediante
mecanismos de vigilancia electronica si el Juzgado lo estima necesario.

En virtud de lo anterior,
RESUELVE

"..SEGUNDO: Una vez la autoridad judicial resuelva de fondo sobre la
autorizacion para salir del domicilio, Ja junta de trabajo procedera a
analizar, previa solicitud y plan de trabajo presentado por el interno, si
conforme a lo establecido en las resoluciones 2392 de 2006 y 00649 de.
2009, es procedente conceder orden de trabajo y/o estudio para redencion
de pena. TERCERO: Adviértase ante la autoridad judicial que de acuerdo a
lo establecido en el articulo 29 A de la ley 65 de 1993 y la resoluciéon 2392
de 2006 la autorizacion para salir del domicilio es concedida sin ser
responsabilidad del instituto dicha asignacion y que el establecimiento
continuara ejerciendo el control de la medida en los términos de la norma
en cita...”. Cfr. fls 22 al 25 del c.e.

CONSIDERACIONES:

1. COMPETENCIA PARA DECIDIR: es nuestra segun lo expuesto por Ia

Honorable Corte Suprema de Justicia:

“... Puede inferirse que quien tiene la facultad de autorizar o no el
permiso con el propdsito de que un interno sometido a las
condiciones de privacion de libertad en las que se encuentra el
accionante pueda salir a trabajar es el Juez de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad...”. *° :

2. RESPECTO AL PERMISO PARA TRABAJAR:

El periodo de ejecucion de la pena, estd regido por el principio de la
dignidad humana, principio consustancial al esquema de Estado Social del

Derecho.

" Sentencia de segunda instuncia proferidu por la Honorable Cocte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal - Sola de Decision de Tutelas. accionante JORGE MARING RENDON CASTIHLLO. accionado Sala Penal
del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judiciel de Manizates. Sepiicibre 02 de 2008,




Constituye un periodo de resocializacion para el interno, con respeto de
sus garantias y derechos y con el objetivo de cumplir con los claros fines

de la sancién penal, estipulados por el Codigo Penal Colombiano:

Al respecto ha dicho la Honorable Corte Constitucional:

3.

privacion efectiva de la libertad y conduce a la restriccion en el goce de

En muchos de los casos, le ejecucion de la pena impuesta, implica la

ARTICULO S0. RESPETO A LA DIGNIDAD HUMANA. En los establecimientos
de reclusidon prevalecera el respeto a la dignidad humana, a las garantiasI

constitucionales y a los derechos humanos universalmente reconocidos. Se

prohibe toda forma de violencia siquica, fisica o moral.

Articulo 3°.  Principios de las sanciones penales. La imposicion de la pena

o de la medida de seguridad respondera a los principios de necesidad,

proporcionalidad y razonabilidad.

El principio de necesidad se entendera en el marco de la prevencion y
conforme a las instituciones que la desarrolian.

Articulo 4°. Funciones de la pena. “La pena cumplird las funciones de
prevenciéon general, retribucion justa, prevencion especial, reinsercion
social y proteccion al condenado.

La prevencion especial y la reinsercion social operan en el momento de la ejecucion
de la pena de prision.”

“A partir de la nocién de dignidad, y con ella de la autonomia de la
persona- que no se pierde por supuesto por el hecho de estar ella
cumpliendo una condena judicial - se ha producido una variaciéon en la
forma como es concebida la funcidn resocializadora del sistema penai. Hoy
se _concibe como superada la concepcion de la resocializacion_como
fundamento basico o absoluto de la_intervencion penal: su sentido e
importancia se retoma en el horizonte de las garantias materiales. Es
decir, ta resocializacién se entiende mas como una garantia material en
cabeza del condenado, consustancial a la funcién del sistema penal en el
Estado social de derecho.

La dignidad y la autonomia se colocan asi en el centro de la tension |

dialéctica que soporta el derecho penal y que constituye su propia
dinamica, que es la funcion de eliminar la violencia social extrapenal, al
mismo tiempo que se busca disminuir fos efectos potencialmente violentos
que puede tener el propio derecho penal. Es un dilema del cual los autores
clasicos fueron siempre conscientes: "el derecho penal es una espada de
doble filo -sefialaba Lizt -: supone la proteccion de bienes juridicos

mediante la violacidén de bienes juridicos"'’,

' Corte Constitucional, en sentencia C-261 de 1996




algunos derechos; sin embargo, ello no puede interpretarse la negacion

absoluta de 10s mismos.

La Honorable Corte Constitucional, tratdndose de los derechos!
fundamentales de los internos, ha establecido el grado de proteccién de

los mismos, identificando en este ambito tres niveles diferentes’:

a. El primero, corresponde a los derechos fundamentales que no pueden limitarse o
suspenderse con ocasion de la privacion de la libertad, pues estan vinculados a la
naturaleza humana, por consiguiente, son independienles de las condiciones subjetivas del
titular. En este grupo se encuentran los derechos a la vida, a la dignidad, a la integridad
personal, a laigualdad, a la libertad religiosa, a la salud, al debido proceso y de peticién

b. En el segundo nivel se situan los derechos transitoriamente suspendidos como
consecuencia del régimen juridico especial al que estan sometidos los reclusos, esto es, en
términos de la jurisprudencia constitucional, “absolutamente limitados a partir de fa
captura”, que es lo que acontece con la libertad individual, la libre locomocion y los
derechos politicos, estos Gltimos, de quienes han sido condenados; suspension surgida de
la privacion de la libertad y, por lo tanto, con esirecha o intima relacion con ésta.

¢. Finalmente, el tercer nivel corresponde a los derechos de los internos, cuyo ejercicio no es!
pleno, es decir, surge limitado porque en su goce deben soportar las restricciones|
inherentes a la condicion de personas privadas de la libertad; dereches dentro de los
cuales se encuentran los de asociacion, reunion, trabajo, estudio, intimidad familiar y
personal, inviolabilidad, libre desarrollo de la personalidad. (negrilla fuera de texto original).

De lo anterior se deriva que especificamente el derecho al trabajo puede

resuitar limitado en su ejercicio.

Sin embargo, dicha restriccion solo es legitima cuando se oriente a la

efectividad de los fines esenciales de la pena y que no se aparte de Ias1

. .- .. .y . .. i
necesidades de resocializacion, la conservacion del orden, la disciplina vy,
convivencia, bajo principios de razonabilidad, proporcionalidad vy

necesidad.

Asi las cosas, siendo el trabajo inherente a la persona humana, aunque
como se explico puede ser limitado, de ninguna manera se pierde con
ocasion de la privacién de la libertad, menos aln, en cuanto estan
vinculados a la funcion de resocializacion, en concreto, como medios
adecuados para la consecucion de los fines de la misma, articulo 10 y 94
de la ley 65 de 1993.

" Sentencia T = 896 A de 2006. M.P. Marco Gerardo Monroy Cubra.




4. La ley 65 de 1.993, en sus articulos 79 y ss, establece el trabajo,

estudio y la ensefianza como obligatorio para los condenados, toda vez,

que es visto como- un medio terapéutico, atendiendo a las aptitudes v,
capacidades de estos, buscando con ello reorientar su proyecto de vida,
fortalecer su personalidad alejandola de la comisidén de actos criminales,
haciéndole Util para la sociedad, alcanzando una retribucion justa, tanto
para el, como para su familia y el respectivo contexto social. Premisa que
reitera la Corte asi:

|

W

. este entendido como el perfeccionamiento del hombre, el trabaja
aludido en el articulo sub examine, comprende también la labor
intelectual, que es igualmente reedificadota y resocializantes...” Corte
Constitucional, Sentencia C-394 de 7 de septiembre de 1995.

Cabe insistir en que el trabajo, es concebido para el condenado comg
“derecho-deber” es de categoria constitucional y constituye una de las
principales herramientas para alcanzar el reconocimiento a la dignidad de
ser humano y en el caso de personas sancionadas penalmente, |3

readaptacion social.

Ahora bien, las actividades propias de la resocializacion de la persone
privada de la libertad y que buscan ademas la rebaja de pena no sor
exclusivas de las individuos que se hallan en establecimiento penitenciarig
o carcelarios, también es extensiva para quienes se encuentran privados
de la libertad en el sitio de su residencia, tal como deben ser entendidos
los articulos 80 y 81 del Cdédigo Penitenciario y Carcelarios, bajo la
interpretacion que hiciera la Corte Constitucional en sentencia C-1510
de noviembre 8 de 2.011

“(...) En el presente asunto la Corte debe dilucidar si la referencia que los
articulos demandados hacen al "centro de reclusion" en relacion con 13
determinacion de los trabajos que deben organizarse, asi como I3
evaluacion de los mismos en dichos lugares, incluye tnicamente a log
detenidos o reclusos que fisicamente se encuentran en carceles, o si, por
el contrario, incluye también a las personas que estan detenidas en su
domicilio.

A la luz de la Constitucidn, el legistador goza de facultad para establecey
modalidades o formas de privacion de la libertad, bien a titulo preventivo,
ya bajo condena, y le es posibie, mientras no afecte los derechog
fundamentales de quienes son sometidos a la medida o a la pena, prevej
la concesion de beneficios o tratos especiales en cuanto al lugar de




reclusion, los cuales deben ser razonables y hallarse fundados en motivos
gue no lesionen el principio de igualdad.

Entre tales beneficios se encuentran precisamente la detencion
domiciliaria y la detencion parcial en el lugar de trabajo.

Las personas que se acogen a las reglas correspondientes también estan,
desde el punto de vista juridico, privadas de la libertad, y no puede
entenderse que pierdan ese caracter por el hecho de que el lugar de la
detencion no sea el edificio en que funciona el establecimiento carcelario
sino su domicilio o el sitio de trabajo.

Ahora bien, el legislador puede igualmente, como lo hace mediante la

normatividad acusada, autorizar a la Direccion del INPEC, que tiene a su,
cargo la administracion de los reclusorios y el cuidado del personal
privado de su libertad, para determinar los trabajos o actividades que
permitan la resocializacion de los reclusos y el uso util de su tiempo,
especificando que tales trabajos o actividades seran validos para redimir
la pena, previa la evaluacion correspondiente.

La Corte encuentra, por tanto, que la referencia al "centro de reclusion”
es perfectamente natural en las normas impugnadas, si se tiene en
cuenta que la regla general es que las personas privadas de la libertad se
hallen recluidas en las carceles, bajo la vigilancia y el cuidado del INPEC

Declarar la EXEQUIBILIDAD de las expresiones "centro de reclusion”,
contenidas en los articulos 80 y 81 de la Ley 65 de 1993, bajo el
entendido de que ellas comprenden también los casos de detencion
domiciliaria o de detencion parcial en el lugar de trabajo y sin que se
pueda discriminar entre el trabajo material y el intelectual (...)”

Asi mismo, las actividades de ensefianza, estudio y trabajo, para las
personas que se encuentran en prision domiciliaria, fueron adicionadas!
por el Legislador como consta en el Decreto 2636 de 2.004, articulo 8 al
disponer en el cédigo Penitenciario y Carcelario en el ARTICULO 29-A,
EJECUCION DE LA PRISION DOMICILIARIA.

“(..)Durante el cumplimiento de la pena el condenado podra adelantar las
labores dirigidas a la integracion social que se coordinen con g€l
establecimiento de reclusién a cuyo cargo se encuentran y tendra derecho
a la redenciéon de la pena en los términos establecidos por la presente

ley(...).”

i
|
En ese orden de ideas, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC, expidié la Resolucion Nro. 0239 del 3 de mayo de 2.006, po
medio del cual se definid el SISTEMA PASO vy la resolucién 2392 en e

capitulo 7, donde establecen las actividades validas para redimir pena en

=

prisiéon domiciliaria, instituyendo dentro de los planes ocupaciones de 105

diferentes establecimientos penitenciarios del pais, atendiendo a Ia

X



disposicion de personal de funcionarios encargados de la custodia y la
vigilancia de los detenidos, la logistica, patrones de seguridad entre otros,
al igual que el examen de los interno en cuanto a su personalidad, que se
relacionan con la situacion juridica y las aptitudes y actitudes del interno

frente a las actividades ocupacionales.

Adicional a lo anterior y en punto de las obligaciones que tiene el estado
con respecto a las personas privadas de {a libertad, es necesario aclarar
que los internos que se encuentran detenidos intramuralmente en los
diferentes Establecimientos Penitenciarios, es a traves del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, que se garantiza su congrua
subsistencia, a contrario censo, quien se encuentra detenido en su
residencia, tiene el deber moral, civil y legal de velar por su manutencion
y el de su respectivo nucleo familiar, situacion que precisamente plantea
el sefior LUIS LEANDRO CASTANO BEDOYA, al mencionar los

requerimientos economicos que presenta su familia.

5. Con respecto al perfil criminal del sentenciado el sefor Juez de

instancia afirma lo analizado al expresar en la sentencia:

"... Dado la conducta punible por la que se les condeno tienen una minima
inferior de cinco afios de prision, tampoco ha eludido la comparecencia a
este proceso pese a que no pesa sobre ellos ninguna medida de
aseguramiento, careciendo ambos de antecedentes penales, ademas el
desempefio personal, laboral, familiar y social de uno y otro de log
condenaos, permite deducir que no colocaré en peligro a la comunicas y
qgue no evadiran el cumplimiento de la medida impuesta. ..."cfr. 1.324.

El sefior CASTANO BEDOYA, durante la ejecuciéon de la sentencia que
recae en su contra, ha sido una persona que ha cumplido con sentido de
responsabilidad lo decidido por el fallador, en cuanto a que no se ha
comprobado que el mismo se halla evadido de su lugar de prisidén, lo que

demuestra que el procesado perfila como beneficiario a dicho permiso.

En tal sentido, se tiene que la actividad que pretende desarrollar el
procesado es licita, cumple una labor resocializadora y es concebida bajo
la dOptica de un valor social, ya que e! sefior busca capacitar a otros

ciudadanos y prestar servicios de asesoria con respecto a sus
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conocimientos profesionales, dando cumplimiento al principio penal de
retribucion justa, ya que durante el termino de su detencidon ‘agrega un

valor asociado al cumplimiento de la pena.

De lo anteriormente esbozado, se concluye gue este Judicial accederd a Ia
solicitado por el condenado LUIS LEANDRO CASTANO BEDOYA.

APUNTES FINALES:

Se autoriza el trabajo por fuera del lugar del domicilio al sefior LUIS$
LEANDRO CASTANO BEDOYA, guien solo desarrollara el recorrido desdete

su domicilio hasta el lugar donde prestara sus servicios profesionales en la

cooperativa multiactiva para el progreso social "COOPROGRESO”, Kra.

22 Nro. 27-38 Manizales, con los siguientes horarios: de lunes a

viernes desde: las 08:00 a.m. a las 12:00 p.m. y de las 02:00 p.m. a

las 06:00 p.m. y los sabados de 08:00 a.m. hasta fa 01:00 p.m.

Se exhorta a la Junta de Trabajo, Estudio y Ensefianza, adscrita ¢

[£¥]

Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario d

O

Manizales, para que estudie la viabilidad de expedir 0 no orden de trabaj
a favor del condenado LUIS LEANDRO CASTANO BEDOYA, con el fin de

=

que redima pena por la actividad a desarrollar, en virtud a lo expuesto e

el presente auto.

El inicio de las actividades laborales por fuera del domicilio, estara
supeditado a la adjudicacion por parte del Instituto Na;o:afl
Penitenciario y Carcelario INPEC, det MECANISMO DE VIGILANCIA
ELECTRONICA, sequimiento activo GPS, que contempla el articulo 318

del cddigo penal, modificado por el articuio 31, de la ley 1142/2007. Lo
anterior para que el sentenciado CASTAMNC BEDOYA, pueda iniciar 1gs
respectivos desplazamientos desde su domicilio y tnica y exclusivamente

hasta el lugar donde presta sus servicios como profesional del Derecho.
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Se realizaré por secretaria, el traslado del piesente auto a las autoridades
del centro penitenciario y carcelario de Manizales, para que,ei menor.
tiempo posible realicen las gestiones que sean necesarias para la

implementacion del mecanismo anunciado.

Lo anterior, se hace necesario en virtud de la necesidad de ejercer control
sobre el permiso otorgado y la expresa manifestacion realizada por el
INPEC:

...”En la _actualidad el INPEC no cuanta con personal suficiente para
ejercer el control permanente sobre la _medida pero cuenta con
mecanismos de vigilancia electrénica los cuales ayudan a ejercer un
control sobre la medida y que si el Despacho lo autoriza se. le podria
instalar al detenido...”

En razén y merito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion

de Penas y Medidas de Seguridad de Manizales, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,

DECIDE:

PRIMERO: CONCEDER al sefior LUIS LEANDRO CASTANO BEDOYA
EL "PERMISO PARA LABORAR POR FUERA DEL LUGAR DE PRISION
DOMICILIARIA”, conforme a lo argumentado y en las condiciones

enunciadas en la parte motiva de la decision.

SEGUNDO: E| permiso para laborar por fuera del lugar de prision
domiciliaria, otorgado al senor LUIS LEANDRO CASTANO BEDOYA, se
encuentra supeditado a a la_ adjudicaciéon por parte del ‘Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, del MECANISMO DE
VIGILANCIA ELECTRONICA, sequimiento activo GPS, que contempla
el articulo 38 del codigo penal, modificado por el articulo 31, de la ley
1142/2007.

y €1
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TERCERO: SE DISPONE QUE POR INTERMEDIO del antro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados se sustancie Ic')" necesario
para dar cumplimiento a esta determinacion y en especial lo :consignado
en el apartado “APUNTES FINALES”, '

CUARTO: ESfE PRONUNCIAMIENTO ES SUSCEPTIBLEl DE LOS
RECURSOS ORDINARIOS DE REPOSICION ante este Deslpacho, Y
DE APELACION ante EL SENOR JUEZ DE LA CAUSA, por quien tenga
interés juridico para ello y de conformidad a la Ley, objeciones que se
presentaran dentro de los tres dias habiles siguientes a 'gl,a ultima
notificacién. Articulo 80 de la Ley 600 de 2000. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AULA JULIANA HERRERA HOYOS

Ju&za




-
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NOTIFICACION: Hoy del mes de Agosto de 2.011,in0tifico el

contenido del Auto Interlocutorio a las partes. Quienes Enterados firman.

Dr. GUILLERMO EUGENIO ARISMENDI DIAZ
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
NOTIFICADO

JORGE ELIECER ARIAS ORTEGON
DIRECTOR ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO

DIANA PATRICIA VERA BECERRA
SECRETARIO

joleen

I3 o .
* Se encuentra purgando pena en su domicilio




RECURSO DE REPOS[CI()N Y EN SUBSIDIO DE APF.LACI()N
SENORA MARIA SONIA RAMIREZ BARRAGAN

Manizales Caldas, 16 de abril de 2021.

Doctor

JOSE EUGENIO GOMEZ CALVO

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales -Caldas
Manizales Caldas

PROCESO EJECUTIVO
RADICADO 17-001-31-03-002-2013-00376-00
DEMANDANTE | BANCOLOMBIA

DEMANDADO RUBEN DARIO RAMIREZ OROZCO
SUCESORES MARIA SONIA RAMIREZ BARRAGAN
PROCESALES |LINA MARIiA RAMIREZ DELGADO
ANDRES FELIPE RAMIiREZ RAMIREZ
JUAN DAVID RAMIREZ RAMIREZ

GABRIEL ARCANGEL BARRAGAN TREJOS, mayor de edad y
vecino de Manizales Caldas, Abogado en ejercicio, identificado con
la Cédula de ciudadania numero 15.929.783 de Supia- Caldas y
portador de la Tarjeta Profesional Numero 246.002 expedida por
parte del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre
y representacion de la sefiora MARIA SONIA RAMIREZ
BARRAGAN, quien actta en calidad de sucesora procesal del
demandado (QEPD) RUBEN DARIO RAMIREZ OROZCO mayores
de edad y vecina de Manizales, con personeria juridica para actuar
dentro del presente debate y de cuyo poder reposa en formato
original en el expediente con el numero de la referencia, me
permito presentar RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION, FRENTE AL AUTO Nro. I#184-2021; sustentado

por su admirado despacho el dia 12 de abril de 2021, de acuerdo
a los articulos 318, 320 y 321 del Codigo General el Proceso; para

lo cual me permitiré sustentar de la siguiente forma:

Teniendo en cuenta, su honorable despacho mediante auto del
12 de abril de 2021; rechaza de plano el “Incidente de Nulidad”,
presentado por este togado y en  representacion de mis
podernantes, dentro del radicado del expediente numero 17-001-

31-03-002-2013-00376-00, se sustentaron en virtud de la causal

Carrera 15 Nro. 63B-52, barrio la Toscana, Manizales-Caldas, Celular
3218071117, Correo- tommybarra@hotmail.com



RECURSO DE REPOS[CI()N Y EN SUBSIDIO DE APF.LACI()N
SENORA MARIA SONIA RAMIREZ BARRAGAN

prevista en el numeral 4 del articulo 133 del C.G. del P. por
encontrarse la parte del incidente en uno de los casos de
“Indebida representacion y falta de notificacion’.
Vulnerando al igual el articulo 29 de la norma superior del Estado

Colombiano.

Por lo anterior, me permitiré presentar el recurso de reposicion y
en Subsidio de apelacién, virtud de lo que dispone el Titulo Unico,
Capitulo I, de los articulos 318, 320 y numeral 5 del articulo 321
Codigo General del Proceso, teniendo en cuenta lo manifestado
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales- Caldas;

en el Auto que resuelve las mismas.

Con tal fin, me permito expresar que NO se comparten los razones
por las cuales el senor Juez rechaza de plano la solicitud de

Nulidad, por las siguientes consideraciones:

“1. En la audiencia que trata el art. 372 del CGP, se efectua
control de legalidad del proceso, en ella, actuo el
demandado principal representado por su abogado y, alli,

no fue invocada tal causal de nulidad.”

Revisado el video de la audiencia, en ningun momento el senor

Juez, dejo constancia de haberse verificado el control de legalidad.

El demandado principal representado por su abogado LUIS
LEANDRO CASTANO BEDOYA, en la audiencia del articulo 372,
claro que actuo sin proponerla, porque fue el mismo apoderado de
mala fé y de manera enganosa, fae-quien oculté los hechos objeto

de reclamo y causal de nulidad, porque no le interesaba dar a

Carrera 15 Nro. 63B-52, barrio la Toscana, Manizales-Caldas, Celular
3218071117, Correo- tommybarra@hotmail.com
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conocer ni al senor Juez de primera instancia, y mucho menos a
su cliente RUBEN DARIO RAMIREZ OROZCO; las circunstancias
lamentables por las cuales a pesar de haber sido condenado por
varios delitos, tener prision domiciliaria se presenta sin pudor
alguno en dicha audiencia, encontrandose inhabilitado
legalmente para el ejercicio de la profesion; porque de inmediato
le revocarian el poder y el senor Juez habria podido tener
conocimiento para negarle la solicitud de reconocimiento de

personeria juridica para actuar en nombre de su representado.

Por lo anterior, no obstante al realizar el analisis del auto de
referencia para la fecha de marras, se tiene que en la audiencia
que trata el articulo 372 del C.G.P, como se ha manifestado
anteriormente no fue invocada por el apoderado de mi cliente,

para fecha de la realizacion de la diligencia la causal de nulidad.

También cierto, el togado LUIS LEANDRO CASTANO BEDOYA,
actuo en el proceso de mala fé, teniendo en cuenta que falto a la

Ley 1123 de 2007, en los articulo 34, numeral C y articulo 39.

Mencionado no tuvo una lealtad procesal con el senor juez
Segundo Civil del Circuito de Manizales -Caldas y con su Cliente
RUBEN DARIO RAMIREZ OROZCO, porque callé y guardé
silencio, referente alas diferentes sentencias penales, entre ellas
aliadas el 16 y 17 de octubre de 2012, el cual se encontraba
impedido para ejercer su funcion como profesional del derecho,

en actos de caracter particular y privados.

Por lo anterior, el togado no demostro una ética profesional con
su representado, al tener un desconocimiento del deber de
informar, por que el profesional en derecho, desconocio el régimen

disciplinario de los abogados, ya que los dialogos contractuales

3
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con su mandante deben diafanos, claros, sin malicia y sin

enganos.

Asi las cosas, el respetado despacho de su senoria, no tuvo en
cuenta el Codigo General del Proceso en su articulo 42, numeral

3 “Actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad y

buena fé, que debe conservar el proceso...”, concatenado con el

articulo 132 de la misma norma referenciada.

Seguidamente, la causal de nulidad al principio no fue invocada;
situacién ésta donde el doctor LUIS LEANDRO CASTANO
BEDOYA, al ocultar de mala fé sus impedimentos e inhabilidades
para ejercer su labor profesional dentro los actos de caracter
privado y particular, sin darlos a conocer a los estrados judiciales
y su cliente; vulner6 una debida representacion y falta de
notificacion, y en consecuencia el derecho de defensa y tramite del

debido proceso de su mandante.

Por lo tanto, no existio una seguridad juridica de una debida
representacion, por parte del togado doctor LUIS LEANDRO
CASTANO BEDOYA, se encontraba condenado penalmente por
diferentes delitos penales, con ocasion a su profesion como

abogado, que le impedian representar judicialmente a terceros.

Aunado, cual sera la garantia y confianza para su cliente
potencial, con su representacion legal?, si el profesional en
derecho, no ofrecia las garantias procesales y profesionales para

resolver la litis consorte.

4
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Por tanto, si el demandado no las conocia, refiriéndose a las
circunstancias que dan lugar a la causal de nulidad, ¢Por qué

razon se le exige que debid proponerlas en dicha audiencia?

Es de recordar nuevamente, que el abogado LUIS LEANDRO
CASTANO BEDOYA, se present6 a la audiencia, como sustituto
del abogado principal, y es en la audiencia que el senor Juez le
reconocio personeria juridica para actuar; la cual nunca debio
otorgarsele, ya que su permiso de trabajo no incluia como rango
de accion realizar actos privados, y el ejercicio liberal de la
profesion como abogado litigante en defensa de los derechos de
terceros, siendo ademas su movilidad restringida como

consecuencia de la medida de privacion de la libertad.

“ 2. Una vez se surtio la sucesion procesal en este asunto,
quienes acudieron al proceso lo tomaron en el estado en que
se encontraba; asi, al momento de fijar fecha para la
diligencia de remate, también se realizo control de legalidad
como lo ordena el art. 448 del CGP; y las partes en tal

ocasion guardaron silencio.”

Tampoco se observa verificacion de control de legalidad. E
igualmente, por las mismas razones indicadas en el hecho
anterior y en los hechos del Incidente, se expreso claramente
desde cuando los sucesores procesales tuvieron conocimiento de
las circunstancias que le impedian el ejercicio del litigio
profesional al abogado, toda vez que debia permanecer en casa,

como consecuencia de la ejecucion de la pena y “medida de

aseguramiento” consistente en “prision domiciliaria” que

surge como consecuencia de la privacion de la libertad y el
ejercicio de los derechos de los internos, el cual no es pleno, sino

limitado; tanto asi era voluntad danina del togado al actuar de

5
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mala fé, con su representado senor RUBEN DARIO RAMIREZ
OROZCO de no informale dicha inhabilidad al estar impedido para
representarlo, que se aprovecha voluntariamente del senor
RUBEN DARIO, el cual se encontraba con una enfermedad
catastrofica y terminal, culminando con su fallecimiento de su

representado el dia 25 de agosto de 2016.

Solo desde finales del ano 2019 (hecho 2.14), cuando ya se habia
realizado la diligencia de remate, la incidentante MARIA SONIA
RAMIREZ BARRAGAN, se da cuenta por solicitud directa de
peticion que realizdo a los juzgados de ejecucion de pena de la
ciudad, ante afirmaciones de otras personas que le crearon la

duda sobre la dignidad y ética profesional el senor abogado.

“3. Cuando se impone una condena penal y alli se indica que
se inhabilita al condenado para el ejercicio de las funciones
publicas, ello es para desarrollar actividades laborales en
las que se configure una relacion contractual o legal y
reglamentaria o de trabajo entre el condenado y el Estado.
Si en el caso concreto el abogado que representé al
demandado en la audiencia inicial lo efectud, fue porque

tenia el permiso para ello por el juez que le vigilo la pena.

Con el debido respeto del senor Juez, esta presumiendo, sin
verificar ni validar sus afirmaciones, que el abogado que
representdé al demandado compareciéo a la audiencia inicial, lo
hizo, porque tenia el permiso para ello por el juez que le vigilo la

pena. De igual modo, si éste existio, se debe estudiar su alcance.
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Ahora bien, su respetado despacho argumenta que la condena
penal, al doctor LUIS LEANDRO CASTANO BEDOYA, Io

inhabilita para el ejercicio de las funciones publicas.

Precisamente senor juez, es ese el objeto del presente Incidente,
que por el Despacho en el tramite Incidental lo corrobore y no que

lo presuma y de por hecho.

Con tal fin, se deben practicar las pruebas solicitadas y las que
oficiosamente puede obtener el despacho para soportar sus

decisiones.

Las pruebas aportadas al tramite incidental solicitado, dan
cuenta, que el profesional del derecho, no gozaba de ningun
subrogado penal. E igualmente que la incidentante MARIA
SONIA RAMIREZ BARRAGAN, una vez tuvo conocimiento de las
circunstancias de condena, realizé todos los tramites pertinentes
tendientes a obtener la informacion en los juzgados de ejecucion
de penas, para verificar tal permiso de trabajo para actuar como

“abogado litigante”, sin resultado satisfactorio, dadas las

evasivas que se observan en las respuestas mediante oficios
6075,6076 y 6077 del 14 de diciembre de 2020 por parte de la

Oficina de Centro de Servicios.

Por lo tanto, rechazar el tramite del incidente “de plano” como lo

ha realizado el senor juez, constituye “denegacion al acceso a

la justicia’.

No obstante, dentro del dosier nimero 17-001-31-03-002-2013-
00376-00, no obra prueba sumarial que el referido togado tuviera
permiso para laborar y realizar actos de caracter particular y

privada de tipo general en los estrados judiciales.
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Con respecto al supuesto permiso de trabajo, como derecho para
redimir su pena, debido ser para otra clase de trabajos que no
tengan que ver con el ejercicio de su profesion como “abogado
litigante”, toda vez, que ello implicaria desplazamientos desde el
lugar donde cumplia su pena hacia el palacio de justicia, donde
se encuentran las sedes de los juzgados.? Ello no es cierto, por
cuanto seria una burla tanto para la administracion de justicia,
como para la justicia penal y ésta careceria entonces de razon de
ser.

Como queda entonces que la justicia civil desconozca el
cumplimiento de las condenas impuestas por la justicia penal y
permita que un abogado condenado penalmente, no por una, sino
varias conductas, se presente a los estrados judiciales, violando

la “Restriccion domiciliaria” y condiciones autorizadas para el

ejercicio del derecho de trabajo? Existe inhabilidad legal y ética
profesional. Es ahi donde se evidencia la mala fé del profesional
del derecho, su sagacidad de mentira y aprovechamiento de su

representado y juez competente.

Al respecto, cabe preguntarse, si una persona a sabiendas que un
profesional del derecho, ha sido condenado por varios punibles
como consecuencia del ejercicio de su profesion, dentro de
criterios normales de racionalizacion, le otorgaria poder para que

lo represente ante un estrado judicial?.

El sefior LUIS LEANDRO CASTANO BEDOYA, se encontraba
entonces inhabilitado para el ejercicio de sus derechos normales
de trabajo como abogado litigante, realizar actos privados y
particulares, entre otros como los derivados del ejercicio de su
profesion, maxime si las conductas punibles de las cuales fue

condenado, fueron con ocasion del ejercicio de su profesion.

8

Carrera 15 Nro. 63B-52, barrio la Toscana, Manizales-Caldas, Celular
3218071117, Correo- tommybarra@hotmail.com



RECURSO DE REPOS[CI()N Y EN SUBSIDIO DE APF.LACI()N
SENORA MARIA SONIA RAMIREZ BARRAGAN

No obstante lo anterior, la incidentante MARIA SONIA RAMIREZ
BARRAGAN haber solicitado con derecho de peticion, que nunca
le fue contestado de manera concreta, ella, obtuvo copia de
prueba que se aporta a este proceso, en la copia de la demanda
laboral instaurada por el mismo senor abogado LUIS LEANDRO
CASTANO BEDOYA en su contra, (Radicacion Nro.
17001310500120190052300 Juzgado Primero Laboral del
Circuito) situacion en la cual el profesional en derecho evidencia
una temeridad y falta a su ética profesional, desarrollando
funciones de poca ética, faltando a su valores y principios
inculcados en el seno de su hogar, y en sus estudios

universitarios.

Por lo anterior, la demanda en referencia, le fue notificada por
correo electronico el pasado 9 de marzo de 2021), con lo cual ha
podido conocer como anexos, los Oficios de Permiso de Trabajo
que aporto como sustento de dicha demanda y cuya copia se
anexan como prueba a este Incidente, consistentes en : Auto 1557
del 1 de agosto de 2011 y Auto 2055 del 08 de septiembre de 2011
expedidos por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y

Medidas de seguridad.

De los anteriores permisos se puede concluir, la clase de permiso

que tenia:

“Se autoriza el trabajo por fuera del lugar del domicilio al senor

LUIS LEANDRO CASTANO BEDOYA, quien solo desarrollara el

recorrido desde su domicilio hasta el lugar donde prestara

sus servicios profesionales en la cooperativa multiactiva
para el progreso social "COOPROGRESO'", Kra,. 22 Nro. 27-38

Manizales, con los siguientes horarios: de lunes a viernes desde:
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las 08:00 a.m. a las 12:00 p.m. y de las 02:00 p.m. a las 06:00
p.m. y los sabados de 08:00 a.m. hasta la 01:00 p.m. (subrayado

por el despacho y resaltado fuera de texto)

“Se exhorta a la Junta de Trabajo, Estudio y Ensenanza, adscrita
al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Manizales, para que estudie la viabilidad de expedir
o no orden de trabajo a favor del condenado LUIS LEANDRO
CASTANO BEDOYA, con el fin de que redima pena por la actividad

a desarrollar, en virtud a lo expuesto en el presente auto.”

“Lo anterior para que el sentenciado CASTANO BEDOYA, pueda
iniciar los respectivos desplazamientos desde su domicilio y inica

vy exclusivamente hasta el lugar donde presta sus servicios

como profesional del Derecho.” . (subrayado fuera de texto)

Igualmente adiciona su peticion, solicitando autorizacion para la
realizacion de los eventuales domicilios a los asociados de la
ciudad de Manizales, la cual le fue autorizada con auto

interlocutorio Nro. 2035 del 08 de septiembre de 2011.

Aprovechando la ultima autorizacion, el abogado se desborda en
su libre albedrio por toda la ciudad, como si no estuviera
cumpliendo condena alguna, haciendo uso arbitrario y abusivo
del permiso concedido y se extiende sin restriccion alguna

(abusando y actuando de mala fe), a prestar toda clase de

servicios profesionales, independientemente de que fueran o no
asociados de la respectiva cooperativa, cuando su permiso fue
restringido Unica y exclusivamente en el sitio indicado y para la

Cooperativa contratada o eventuales domicilios a sus asociados.
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Por lo tanto, sefior juez, cuando el sefior LEANDRO CASTANO se
desplazo hacia su despacho ubicado en el Palacio de Justica de

esta ciudad, el 27 de enero del ano 2015 se encontraba

“violando la medida de restriccion impuesta en su permiso

de trabajo”; 1o que conlleva ademas de inhabilidad legal para el

ejercicio de la profesion, en la incursion de la causal de Nulidad

planteada.

No pueden respaldarse o tenerse como validas y legales,
actuaciones realizadas con incumplimiento a la ley y a las
autorizaciones emitidas por autoridades competentes, en este
caso por el Juez Penal de Ejecucion de Penas y Medidas de
seguridad, que le otorgo permiso de trabajo, restringiéndolo a una
sola clase de contratacion para la prestacion de servicios

profesionales con la Cooperativa COOPROGRESO.

Se evidencia igualmente con la demanda laboral interpuesta, y de
los hechos y pruebas que de la misma se desprenden, como el
senor LEANDRO efectu6 toda clase de servicios profesionales de
asesoria profesional y representacion legal, sin discriminacion

alguna y sin estar autorizado para ello, es decir, “un _ejercicio

abusivo” y de mala calidad y falta de ética profesional, vulnerando

la ley v las normas que rigen para una persona condenada

penalmente.

Lo anterior, ya que como lo ha sostenido la Corte Constitucional,

en sentencia C-1510 de noviembre 8 de 2.011, se ha dicho:

“La Honorable Corte Constitucional, tratdndose de los derechos
fundamentales de los internos, ha establecido el grado de
proteccion de los mismos, identificando en este ambito tres niveles

diferentes:
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“a. El primero, corresponde a los derechos fundamentales que
no pueden limitarse o suspenderse con ocasion de la privacion de
la libertad, pues estan vinculados a la naturaleza humana, por
consiguiente, son independientes de las condiciones subjetivas del
titular. En este grupo se encuentran los derechos a la vida, a la
dignidad, a la integridad personal, a la igualdad, a la libertad

religiosa, a la salud, al debido proceso y de peticion.

“b. En el segundo nivel se situan los derechos transitoriamente
suspendidos como consecuencia del régimen juridico especial al
que estan sometidos los reclusos, esto es, en términos de la

jurisprudencia constitucional, '"absolutamente limitados a

partir de la captura’, que es lo que acontece con la libertad

individual, la libre locomocion y los derechos politicos, estos

ultimos, de quienes han sido condenados; suspension surgida de

la privacion de la libertad y por lo tanto, con estrecha o

intima relacion con ésta.

“c. Finalmente, el tercer nivel corresponde a los derechos de los

internos, cuyo ejercicio no es pleno, es decir, surge limitado

porque en su goce deben soportar las restricciones

inherentes a la condicion de personas privadas de la

libertad; derechos dentro de los cuales se encuentran los de
asociacién, reunion, trabajo, estudio, intimidad familiar y
personal, inviolabilidad, libre desarrollo de la personalidad.

(negrilla fuera de texto original).

“4. Debe recordarsele al memorialista que, la abogacia es
una profesion liberal, que se ejerce de forma particular y, en

otros casos, cuando el profesional del derecho se vincula con
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alguna entidad del Estado se desarrollaria una funcion

publica.”

Totalmente de acuerdo, el derecho es una profesion liberal que se
ejerce en forma particular, pero entendiendo tal expresion dentro
del ejercicio en condiciones normales, sin que se esté restringido
de la libertad y los derechos que de la misma se derivan, como
consecuencia de la imposicion de una condena penal, y sobre todo

si la misma es consecuencia del ejercicio de la profesion.

Profesion liberal, dudosa frente a su ética profesional, ya que se
evidencia al parecer un profesional que engana a sus clientes y a
los mismos jueces administradores de justicia del Estado

Colombiano.

La privacion de los derechos y funciones publicas es una medida
accesoria a la principal condenatoria y deriva de ésta.
Denotandose al igual por ética profesional estaba impedido
moralmente para ejercer su profesion en representar actos

privados.

“5. El ejercicio del litigio no es en cumplimiento de una

funcion publica, porque el abogado no tiene ningun tipo de

relacion laboral, contractual o legal y reglamentaria que lo

vincule con el Estado.”

Senor Juez, el abogado condenado tenia restriccion de sus
derechos de libertad y locomocion, y los que de ellos se deriven,
por tanto, en consecuencia, le impedian un trabajo normal como

abogado litigante.

Carrera 15 Nro. 63B-52, barrio la Toscana, Manizales-Caldas, Celular
3218071117, Correo- tommybarra@hotmail.com



RECURSO DE REPOS[CI()N Y EN SUBSIDIO DE APF.LACI()N
SENORA MARIA SONIA RAMIREZ BARRAGAN

Existia una inhabilidad legal. Si no fuera asi, que sentido tendrian
las condenas impuestas y las medidas de aseguramiento con

prision domiciliaria impuestas por los jueces penales?

El togado se esta burlando de la administracion de justicia, al no
cumplir con la restricciones legales que le fueron impuestas por
autoridad competente, para ejercer su profesion liberal.

También ha sostenido la H. Corte Constitucional:

“No es violatorio del derecho al trabajo impedir que el reo ejerza

como profesional del derecho en causas de terceros, sostuvo la

Corte Suprema, al improbar el preacuerdo al que llegé la Fiscalia
con un exfuncionario judicial vinculado al llamado “carrusel de
expedientes” que se presenté hace unos anos en el Consejo de

Estado.

“Para la Sala Penal, la posibilidad de que un abogado labore
ejerciendo su profesion frente a procesos distintos a los que ellos
mismos enfrenten supone la tercera incompatibilidad para el

ejercicio del derecho que se impone en el articulo 29 del Codigo

Disciplinario del ramo.

“Anadié que, aun tratandose de asesorias y consultas, no de la
participacion directa en litigios como tal, cualquier labor que para

su desarrollo exija tener conocimientos especificos en esta drea del

conocimiento supone ejercer la abogacia, que esta prohibida

desarrollarla a quienes estén privados de la libertad, a no ser

que lo hagan en causa propia.

“Bvidente es que las transcritas obligaciones contractuales

desconocen la prohibicion contenida en el articulo 2° de la Ley

583 de 2000; asi como las inhabilidades e incompatibilidades

consagradas en el Estatuto del Ejercicio de la Abogacia y el Cédigo
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Disciplinario del Abogado, en la medida en que con su prdctica el

procesado desarrollaria actividades atinentes a ‘la consulta y
asesoria a particulares’, ubicandose, de esta forma, en uno de los

contextos en los que en el Decreto 196 de 1971 se consagra que

el abogado ejerce su profesion”, manifesté. (Corte Suprema de
Justicia Sala Penal, Auto AP-6051 (44060), Oct. 1/2014, M. P.

Fernando Castro)

“ARTICULO 2o.ley 583 de 2000. EI articulo 39 del Decreto 196
de 1971 quedara asi:

“No pueden ejercer la abogacia, aunque se hallen inscritos:

1. Los servidores publicos, aun en uso de licencia, salvo cuando
deban hacerlo en funciéon de su cargo o cuando el respectivo
contrato se los permita. Pero en ningun caso los abogados a
contrato podran litigar contra la Nacion, el departamento, el distrito
o el municipio, segun la esfera administrativa a que pertenezca la
entidad o establecimiento al cual presten sus servicios, excepto en
causa propia y los abogados de pobres en las actuaciones que

deban adelantar en ejercicio de sus funciones.

2. Los Senadores de la Republica, Representantes a la Camara,
Diputados a las Asambleas Departamentales y Concejales
Distritales y Municipales, en los casos de incompatibilidad

senalados en la Constitucion y la ley.

3. Los militares en servicio activo, con las excepciones consagradas

en el Cédigo Penal Militar.

4. Las personas privadas de su libertad como consecuencia

de resolucion acusatoria, excepto cuando la actuacion sea

en causa propia, sin perjuicio de los reglamentos penitenciarios y

carcelarios. (nrsft)
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Codigo Disciplinario del Abogado

Articulo 29. Incompatibilidades

“No pueden ejercer la abogacia, aunque se hallen inscritos”

1. Los servidores publicos, aun en uso de licencia, salvo cuando
deban hacerlo en funciéon de su cargo o cuando el respectivo
contrato se los permita. Pero en ningun caso los abogados
contratados o vinculados podran litigar contra la Nacion, el
departamento, el distrito o el municipio, segun la esfera
administrativa a que pertenezca la entidad o establecimiento al
cual presten sus servicios, excepto en causa propia y los abogados
de pobres en las actuaciones que deban adelantar en ejercicio de

sus funciones.

PARAGRAFO. Los abogados titulados e inscritos que se
desemperien como profesores de universidades oficiales podran
ejercer la profesion de la abogacia, siempre que su ejercicio no
interfiera las funciones del docente. Asi mismo, los miembros de las
Corporaciones de eleccion popular, en los casos senialados en la

Constitucion y la ley.

2. Los militares en servicio activo, con las excepciones
consagradas en el Codigo Penal Militar.

3. Las personas privadas de su libertad como consecuencia de
la imposicion de una medida de aseguramiento o sentencia,
excepto cuando la actuacion sea en causa propia, sin perjuicio de
los reglamentos penitenciarios y carcelarios.

4. Los abogados suspendidos o excluidos de la profesion.

5. Los abogados en relacion con asuntos de que hubieren conocido
en desempenio de un cargo publico o en los cuales hubieren

intervenido en ejercicio de funciones oficiales. Tampoco podran
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hacerlo ante la dependencia en la cual hayan trabajado, dentro del
ano siguiente a la dejacion de su cargo o funcion y durante todo el

tiempo que dure un proceso en el que hayan intervenido.”

“En ese orden de ideas, la causal invocada no se configura
Yy, de llegar a serlo, ya habria sido saneada en primer lugar
por el demando principal al guardar silencio al momento de
efectuar control de legalidad en la audiencia inicial; y,
también por los sucesores procesales cuando se fijo fecha y
hora para la almoneda; por lo tanto, la misma se rechazara

de plano.”

Esta defensa, tampoco comparte este ultimo criterio del senor
juez, por cuanto tanto el demandado como sus sucesores
procesales, al igual que el senor Juez, fueron victimas del engano
realizado por el abogado LUIS LEANDRO CASTANO BEDOYA,
quien todo el tiempo lo ocultd, practicamente suplantando una
calidad juridica profesional, que por el momento y durante el
tiempo de ejecucion de sus condenas le estaban “suspendidas”,
como consecuencia de la restriccion de sus derechos a la libertad,
locomocion y el ejercicio de su trabajo dentro de condiciones

normales.

Hay que recordar que el permiso de trabajo fue condicionado
Unica y exclusivamente para sus traslados desde su domicilio
hasta el lugar de su trabajo (Cooperativa Cooprogreso) y en
eventuales casos a los domicilios de los asociados de éste. Mas no
para comparecer a los estrados judiciales, en el ejercicio de la

profesion liberal que afirma el senor juez.

“A la luz de la Constitucion, el legislador goza de facultad para

establecer modalidades o formas de privacion de la libertad, bien a
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titulo preventivo, ya bajo condena, y le es posible, mientras no
afecte los derechos fundamentales de quienes son sometidos a la
medida o a la pena, preveer la concesion de beneficios o tratos
especiales en cuanto al lugar de reclusion, los cuales deben ser
razonables y hallarse fundados en motivos que no lesionen el
principio de igualdad. Entre tales beneficios se encuentran
precisamente la detencion domiciliaria y la detencion parcial en el

lugar de trabajo. Las personas que se acogen a las reglas

correspondientes también estan, desde el punto de vista

juridico, privadas de la libertad, y no puede entenderse que

pierdan ese cardcter por el hecho de que el lugar de la detencién no
sea el edificio en que funciona el establecimiento carcelario sino su

domicilio o el sitio de trabajo.”

Por lo anteriormente expuesto, ruego al senor Juez, reponer la
decision recurrida, o en su defecto, conceder el recurso de
apelacion interpuesto, para que sea el inmediato superior quien

determine su conducencia.

ANEXO:

Copia de los siguientes autos interlocutorios expedidos por el Juez
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Aseguramiento: Auto
1557 del 1 de agosto de 2011 y Auto 2055 del 08 de septiembre
de 2011

Por lo tanto y con el fin de verificar su autenticidad, de
considerarlo necesario, ruego al senor Juez, oficiar al respectivo

despacho, con el fin de que expida copia auténtica. Ello, teniendo

en cuenta, que mi poderdante realizo,dere ho de peticion, sin
obtener respuesta. : = o=

Senor Juez,

GABRIEL ARCANG 3/3 AN TREJOS
C.C. Nro. 15.929. de ia-Caldas

T.P. Nro. 246.002 del C.S. de la J.
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