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Manizales, 02 de septiembre de 2020 

 

 

Señores 

JUZGADO  

SEGUNDO (2) CIVIL DEL CIRCUITO 

Manizales–Caldas  

E. S. D. 

 

Radicado:    17-001-31-03-002-2019-00325-00 

 

Demandante:   JAIME TORO FLOREZ   

 

Demandados:  NATALIA DEL PILAR TORO GALLEGO  

ARMANDO MARTINEZ PAZ 

    

Ref:     CONTESTACIÓN DE DEMANDA – EXCEPCIONES DE  

FONDO   

 

ALEJANDRO DUQUE OSORIO, mayor de edad, domiciliado en Manizales Caldas, 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 16.072.289 de Manizales Caldas y 

portador de la Tarjeta Profesional No. 202.604 del C. S. de La J., actuando como 

apoderado judicial de la señora NATALIA DEL PILAR TORO GALLEGO, 

demandada en el proceso de la referencia, por medio del presente escrito me 

permito dar contestación a la demanda, para lo cual me pronunció así: 

 

EN CUANTO A LOS HECHOS FUNDAMENTO DE LA ACCIÓN 

 

Al hecho 1: Parcialmente cierto; en cuanto a la duración de la Unión Marital entre 

el demandante y la señora Martha Gallego Muñoz, la misma ceso en el mes de 

agosto del año 2017 y no como afirma el demandante, de cuya unión nacieron los 

jóvenes ESTEBAN FELIPE TORO GALLEGO Y NATALIA DEL PILAR TORO 

GALLEGO.  

 

Al hecho 2: Es cierto. 

 

Al hecho 3: Es cierto, en la misma forma, los inmuebles adquiridos durante la unión 

marital de hecho, se colocaban a nombre de la Señora Martha Gallego Muñoz. 

 

Al hecho 4: Parcialmente cierto; toda vez que, si bien la señora Martha Gallego 

Muñoz reconoció en el proceso de la referencia que el señor Jaime Toro Flórez, por 

su voluntad ha decidido colocar a nombre de sus hijos bienes inmuebles no es 

menos cierto que también afirmó que el señor Jaime Toro Flórez lo ha hecho en 

mutuo consenso y con su pleno conocimiento, aunado a esa razón, con la intención  

de que sus hijos tuviesen un patrimonio por sí mismos y poder desarrollar 

plenamente sus vidas.  
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Al hecho 5: Si es cierto, sin embargo, como se indica anteriormente, tal decisión 

siempre fue en mutuo consenso con la señora Martha Gallego. 

 

Al hecho 6.  Parcialmente cierto, si bien es cierto, el poder fue revocado por la 

demandada NATALIA DEL PILAR TORO GALLEGO, la razón radico en un hecho 

que se suscitó en la Ciudad de Miami (Florida) de los Estados Unidos de América, 

en enero del año 2018, cuando el señor JAIME TORO pretendió bajo manipulación 

hacer que mi firmara un poder AMPLIO Y SUFICIENTE para que el señor RICHARD 

CARVAJAL, dispusiera ampliamente de los bienes a nombre del señor ESTEBAN 

TORO GALLEGO, hermano de mi poderdante, situación que causo desconfianza al 

señor ESTEBAN TORO, por la reacción de la Ciudadana Notaria de la Embajada 

Colombiana en Miami, ya que ella misma manifestó insistentemente que revisara el 

contenido del documento  pues se trataba de un poder que abarcaba la disposición 

de  la totalidad su patrimonio,  por el cual en ese momento el hermano de mi 

poderdante decidió no firmar el referido documento y posteriormente decidió revocar 

el poder que le había otorgado a su padre anteriormente, a través de un poder que 

confirió a mi representada la Señora NATALIA DEL PILAR TORO GALLEGO y pues 

a partir de allí ella también revoco el poder. 

 

De igual modo mi representada NATALIA DEL PILAR TORO GALLEGO, revoco el 

referido poder a su padre Jaime Toro, porque tuvo conocimiento de que su padre el 

Señor Jaime Toro, pretendía en virtud del poder general conferido por él, traspasar 

los bienes que están a nombre de mi representada para defraudar a la sociedad 

patrimonial entre compañeros permanentes sostenida con su madre, la Señora 

Martha Gallego. 

 

El poder no fue revocado para impedir al Señor Jaime Toro, la disposición de sus 

bienes, mi poderdante lo hizo para proteger su patrimonio. 

 

Al hecho 7: Si es cierto, motivos que se desencadenaron de acuerdo a lo que se 

explicó en el hecho anterior. 

 

Al hecho  8: Si es cierto, por cuanto, la intención no fue revocar el poder para 

impedir al Señor Jaime Toro, la disposición de sus bienes, mi poderdante lo hizo 

para proteger su patrimonio. 

 

Al hecho 9: No me consta, que se pruebe. 

 

Al hecho 10: Si es cierto, conforme a escritura número 628 de fecha 12 de mayo 

del año 2000. 

 

Al hecho 11: Es parcialmente cierto, a razón de que como consta en el apartado 

“PRIMERO” de la escritura número 628 de fecha 12 de mayo del año 2000, la 

representación no es solo del padre el Señor Jaime Toro sino también de su madre 

Señora Martha Gallego, es decir, representada por los dos padres. 
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Al hecho 12: Es cierto, para la fecha 12 mayo de 2000, el Señor Jaime Toro, 

gozaba del usufructo del bien referido, conforme a escritura número 628 de fecha 

12 de mayo del año 2000, sin embargo, el Señor Jaime Toro renuncio a dicho 

usufructo, según escritura número 5055, de fecha 02 de julio de 2015, de la Notaria 

Segunda de Manizales, lo cual aparece reflejado en la anotación 14 del certificado 

de matrícula Numero 100-38230 y numero de cancelación 0843. 

 

Al hecho 13: Si es cierto, conforme a escritura número 628 de fecha 12 de mayo 

del año 2000. 

 

Al hecho 14: Si es cierto, conforme a escritura número 628 de fecha 12 de mayo 

del año 2000. 

 

Al hecho 15: Es cierto, sin embargo, es importante aclarar que por ser una forma 

de entregar a su hija en vida parte de su patrimonio, el señor JAIME TORO, fue 

quien sufrago todos los gastos correspondientes a la compra del inmueble objeto 

de esta demanda y consecuencialmente fue quien pacto todo lo referente a precio 

y condiciones de la venta, mi representada por su corta edad lógicamente ignoraba 

las condiciones y las circunstancias bajo las cuales su padre celebrara negocios 

jurídicos en su nombre o a su favor, mal podría una adolescente de 14 años disponer 

de dinero, por lo cual NATALIA TORO solo se limitaba a recibir lo que su padre en 

mutuo consentimiento con su madre, la señora Martha Gallego quiso disponer que 

estuviese a su nombre. 

 

Al hecho 16: Es parcialmente cierto, a razón de que como consta en el apartado 

“PRIMERO” de la escritura número 628 de fecha 12 de mayo del año 2000, la 

representación no es solo del padre el Señor Jaime Toro sino también de su madre 

Señora Martha Gallego, es decir, compraron los dos en nombre y representación de 

mi poderdante.  

 

 

Al hecho 17:  No es cierto; es totalmente falso, el acto jurídico mediante el cual mi 

representada adquirió el inmueble objeto de la presente demanda, no encaja dentro 

del supuesto factico que prevé la norma jurídica que rige la simulación, toda vez que 

lo que se busca a través de la simulación es defraudar a un tercero, y en ningún 

momento fue esa la intención de mi representada con el negocio jurídico celebrado. 

 

De todo el libelo genitor se desprende que la intención del señor JAIME TORO 

FLOREZ, como se hace saber es colocar algunos inmuebles a nombre de sus hijos, 

así lo indica en el hecho tres, cuatro, cinco, once, quince, de la demanda, pues 

reiterativamente pone de manifiesto que fue por “SU DISPOSICION”, que los bienes 

inmuebles objeto de la demanda estuviesen a nombre de sus hijos.  
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Extraña a esta representación que el demandante alegue una supuesta 

SIMULACION en cabeza de mi representada, extrañeza que radica en el hecho de 

que el demandante JAIME TORO FLOREZ, afirma que la compraventa y toda la 

negociación, fue concertada por el de “FORMA LIBRE y SIN EL 

CONSENTIMIENTO DE SU HIJA”, ante lo cual se genera la siguiente interrogante 

¿a quién se defraudo con el negocio jurídico celebrado objeto de la presente 

demanda? 

 

Lejos de una simulación estamos en presencia de un negocio jurídico, por medio 

del cual el demandante, JAIME TORO FLOREZ, decidió por su voluntad LIBRE Y 

CONSCIENTE, adquirir el referido bien inmueble y que estuviese en cabeza de su 

hija, conservando el su Administración y disposición, para lo cual fue otorgado poder 

general por parte de mi representada. 

 

Aunado a lo anterior el demandante JAIME TORO FLOREZ, alega y reconoce 

específicamente en el hecho 3 de la presente demanda, que ha dispuesto por SU 

VOLUNTAD, adquirir bienes para colocarlos a nombre de sus hijos NATALIA DEL 

PILAR Y ESTEBAN FELIPE, de lo cual se evidencia que tales disposiciones son 

parte del actuar comercial del demandante y que lo ha hecho en diversas 

oportunidades y con otros bienes distintos al que es objeto de la presente demanda, 

ante lo cual se genera para esta representación la siguiente interrogante ¿Cuál es 

la verdadera intención del demandante al adquirir bienes inmuebles y 

colocarlos a nombre de sus hijos?, en el mismo sentido ¿ porque  el 

demandante solo alega simulación respecto de estos inmuebles si con 

anterioridad ya ha realizado la misma operación comercial?, ¿Se estaría el 

demandante defraudando a sí mismo? 

 

El demandante JAIME TORO FLOREZ, afirma que el negocio jurídico que se llevó 

a cabo mediante contrato de compraventa contenido en la escritura pública 628 del 

12 de mayo de 2000 es “simulado”, y trata de subsumirlo dentro de la figura jurídica 

de la simulación alegando que mi representada no pago el precio de la referida 

venta, lo cual no es un elemento que por sí solo permita configurar la simulación. 

 

Es importante aclarar, que si bien el señor JAIME TORO FLOREZ, fue quien 

suministro la totalidad del dinero de la referida compraventa, mi representada para 

el año 2000, fecha del negocio jurídico celebrado no tenía la capacidad económica 

suficiente para adquirir este inmueble, razón por la cual su padre decidió libremente 

adquirirlo y colocarlo a su nombre, pues, aunque carecía de capacidad económica 

suficiente si tenía la representación necesaria para celebrar negocios jurídicos. 
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El fin último del negocio jurídico celebrado el día 12 de mayo de 2000, era como en 

reiteradas oportunidades se lo manifestó el señor JAIME TORO FLOREZ a quien 

para ese momento fuera su compañera la señora Martha Gallego, dejar en vida 

un patrimonio a sus hijos, teniendo el demandante el poder de administración y 

disposición de los mismos y quien se beneficiaba de sus frutos, para lo cual 

constituyo usufructo en su favor en la misma escritura sobre el referido inmueble. 

 

Al hecho 18:  No es cierto, los indicios que alega el demandante para desvirtuar 

la legalidad del negocio jurídico celebrado no acreditan en forma alguna la figura 

jurídica de la simulación toda vez que:  

 

- En relación al parentesco existente entre el demandante y mi representada, 

no es este un elemento que revista de ilegalidad el negocio jurídico celebrado, 

toda vez que el señor JAIME TORO FLOREZ, manifiesta que actuó siempre de 

forma CONSCIENTE Y LIBRE, no alegó que hubo vicios en su consentimiento, 

por lo tanto, en forma alguna mi poderdante se aprovecho del vínculo que la une 

con el aquí demandante, toda vez que se acogió a las disposiciones de su padre, 

quien concertó precio de la referida compraventa, precisamente por ser una 

menor de edad para la fecha.  

 

- En relación a la capacidad económica de mi representada, es cierto que para 

el momento de la compraventa (año 2000) no era suficiente para adquirir el bien 

inmueble objeto de esta demanda, pero fue la voluntad de su padre dejarle en 

vida un patrimonio, por lo cual el negocio jurídico se realizó de esa forma y bajo 

esas condiciones.  

 

- En relación al pago del precio de la referida compraventa, es cierto que el 

señor JAIME TORO, fue quien sufrago la totalidad mismo, y es en razón de lo 

que el mismo demandante como padre de mi representada le manifestó, que 

tenía la intención de adquirir un inmueble y darle la titularidad sobre el mismo y 

porque es una operación comercial que ya se había hecho con otros bienes y 

porque quería procurarle un patrimonio. 

 

- Lógicamente al ser mi representada, menor de edad, para el momento del 

negocio jurídico, año 2000, fue el Señor JAIME TORO quien asumió la plena 

administración del inmueble, era quien recibía los frutos que pudiese percibir de 

aquellos, inclusive constituyendo usufructo en la misma escritura, sin embargo, 

al constituir el mismo, reconoce que la titularidad era de su hija, mi representada. 

 

- En relación a la manifestación de la señora MARTHA GALLEGO, ante el 

Juzgado Sexto de familia de Manizales, referente a que algunos de los predios 

se encuentran a nombre de mi representada, solo evidencia que es una conducta 

que realiza el señor JAIME TORO dentro de su rubro comercial, o se pregunta 

esta representación ¿porque razón el demandante dispone que su hija NATALIA 

DEL PILAR, figure como propietaria de los bienes que adquiere con su propio 

peculio?    
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- En relación a la declaración que rindió el señor JAIME TORO FLOREZ, ante 

el Juzgado Sexto de familia de Manizales, en donde reconoce que algunos 

predios se encuentran a nombre de sus hijos ESTEBAN FELIPE Y NATALIA DEL 

PILAR, no constituye un indicio del cual podamos inferir que hubo una supuesta 

simulación, por el contrario, el demandante está reconociendo que dentro del giro 

ordinario de sus negocios adquiere bienes inmuebles y por SU VOLUNTAD, 

dispone que sus hijos figuren como propietarios de los mismos. 

 
- En relación a la declaración que rindieron las señoras YOLANDA ACEVEDO 

DUQUE Y NELLY RAMIREZ, ante el Juzgado Sexto de familia de Manizales, en 

donde dan fe de que los señores ESTEBAN FELIPE Y NATALIA DEL PILAR 

tenían a su nombre varias propiedades que “legalmente eran de su padre”, no 

constituye un indicio del cual podamos inferir que hubo una supuesta simulación 

en el presente caso, por el contrario, se debe aclarar que si las propiedades 

estaban a nombre de mi representada era por voluntad expresa del demandante 

realizándose las referidas compraventas mediante escrituras públicas de forma 

legal por lo cual mi representada legalmente ha fungido legalmente como 

propietaria.  

 

-  En relación a la vida personal de mi representada, la Señora NATALIA DEL 

PILAR, con referencia a su vida amorosa y sociedad conyugal, no es un hecho 

que acredite la simulación que se presente probar con la presente demanda y la 

razón de que pase temporadas fuera del territorio colombiano, como lo fue, 

cuando sostuvo su primera relación matrimonial en forma alguna acredita la 

simulación, habida cuenta que el inmueble objeto de esta demanda no ha sido 

abandonado por mi poderdante, incluso bajo dicho inmueble existen en la 

actualidad mejoras, remodelaciones y se encuentra constituida una hipoteca 

sobre él. 

 
- En relación a que mi representado ESTEBAN FELIPE no tiene como fuente 

de sus ingresos y de su sustento los percibidos por las propiedades que están a 

su nombre y que son objeto de la presente demanda, es cierto, y se aclara 

nuevamente que esas propiedades forman parte del patrimonio de mi 

representado y funge como propietario por disposición del demandante JAIME 

TORO, toda vez que la voluntad del demandante ha sido dejar en vida a sus hijos 

bienes adquiridos por él, con la condición de que en vida sea el quien los 

administre y disponga de sus frutos.  

 

- En relación a que mi representada NATALIA DEL PILAR, no cuenta con la 

capacidad económica que le permita acreditar su poder adquisitivo no constituye 

un indicio del cual podamos inferir que hubo una supuesta simulación en el 

presente caso, pues los negocios jurídicos celebrados por mi representada están 

revestidos de total legalidad al tener NATALIA DEL PILAR toda la capacidad que 

se requiere para celebrar negocios jurídicos, tuviese o no ingresos propios mi  
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poderdante para poder haber adquirido parte de los inmuebles objeto de esta 

demanda. 

 

- En relación a las declaraciones que hicieron mi representada NATALIA DEL 

PILAR Y ESTEBAN FELIPE TORO, ante el Juzgado Sexto de familia de 

Manizales, no son prueba de la supuesta simulación que alega el demandante, 

mi poderdante manifestó la realidad de lo que ha sido el actuar comercial de su 

padre desde hace muchos años, el señor JAIME TORO, quien se ha dedicado a 

la compra, venta y arriendo de bienes inmuebles y siempre por su voluntad ha 

querido que sus hijos NATALIA DEL PILAR Y ESTEBAN FELIPE, adquieran 

parte de su patrimonio, pudiendo el  demandante libremente en vida disponer de 

ellos, pero cuyo fin último era procurar que sus hijos en un futuro contaran con 

un patrimonio.  

 

 

- Es cierto que el demandante era quien se encargaba de la administración del 

bien el que figuraba como propietaria mi representada y la razón de ser es la que 

ya se ha expuesto, el señor JAIME TORO, era quien se encargaba de hacer 

negocios con esos bienes en primer lugar porque forma parte de sus actividades 

comerciales y en segundo lugar porque de mutuo acuerdo se acordó que sería 

el demandante quien tuviese la administración y disposición del mismo, debido a 

la imposibilidad de mi poderdante de estar presente para el otorgamiento de 

escrituras públicas y/o cualquier otro tramite. 

 

- Efectivamente todos los contratos de arrendamiento que se suscribieron 

desde el año 2003, estaban en cabeza del demandante por ser mi representada 

menor de edad en un principio y porque sencillamente la voluntad siempre fue 

que fuera el Señor JAIME TORO quien lo administrara. 

- Es ilógico el proceder del demandante al incoar la presente acción, 

catalogando de SIMULADO, un negocio jurídico que fue concertado en todas sus 

condiciones por el señor JAIME TORO con toda su voluntad y su consentimiento 

como bien lo expresa con la presente demanda y se pregunta esta representación 

¿Porque el demandante considera que la compraventa del año 2000 en la que 

funge como propietaria mi representada es simulada solo después de que le fuera 

revocado el poder general?, antes no era simulada? ¿bajo qué criterio diferencial 

cambio de parecer el demandante?  ¿Son simuladas todas las ventas en las que 

el demandante ha dispuesto que sus hijos sean propietarios de bienes adquiridos 

por él? 
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Al hecho 19:  No me consta. 

 

Al hecho 20:  No me consta. 

 

Al hecho 21:  No me consta. 

 

Al hecho 22:  No me consta. 

 

Al hecho 23:  Si es cierto, en cuanto a la condición de vendedor, el Señor 

ARMANDO MARTINEZ PAZ, sin embargo, el mismo solo podría dar y fe y cuenta 

de las condiciones de tiempo, modo y lugar, bajo las cuales se celebro el negocio 

jurídico objeto de esta demanda, mas no de la verdadera intención del Señor Jaime 

Toro y la Señora Martha Gallego, al adquirirlo en nombre y representación de su 

hija NATALIA DEL PILAR TORO GALLEGO. 

 

Al hecho 24:  No me consta. 

 

Al hecho 25:  No es cierto, el avaluó actual proferido por el Municipio de Manizales, 

según factura de impuesto predial, con el número 205329682 de fecha 01 de marzo 

de 2020, asciende a la cantidad de $343.281.000,00. 

 

Al hecho 26:  Es cierto. 

 

 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones solicitadas por la parte 

demandante, a excepción de la pretensión segunda, por considerar que, mi 

representada no ha incurrido en simulación de contrato de compra venta, 

manifestando categóricamente que: 

 

Pretensiones del libelo introductor: 

 

A la pretensión Primera: Que no sea declarada la simulación absoluta, sobre la 

Escritura Pública Nro. 628 de 12 de mayo de 2000, toda vez que el negocio jurídico 

no fue simulado como alega el demandante, la real voluntad fue que mi 

representada NATALIA DEL PILAR adquiriera la totalidad del bien bajo 

representación de sus padres, comprado por LIBRE Y CONSIENTE disposición del 

demandante el Señor JAIME TORO quien además siempre ha manifestado que 

desea dejarle en vida un patrimonio a su hija. 
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A la pretensión Segunda: Que no sea declarada, pues la intención de adquisición 

por parte del señor JAIME TORO, fue garantizar el patrimonio de su hija, NATALIA 

DEL PILAR, para lo cual decidió con libre y absoluto consentimiento adquirir en 

nombre propio y en representación de mi poderdante el inmueble objeto de esta 

demanda y destinarlo a su uso y disfrute en vida.  

  

A la pretensión Tercera: Que no sea declarada, toda vez que de forma legal quien 

figura como legitima propietaria es la Señora NATALIA TORO y no existe una 

estipulación privada diferente a la realidad jurídica que se plasmó en la Escritura 

Pública de fecha 12 de mayo de 2000. 

 

A la pretensión Cuarta: Que no sea declarada, toda vez que no existe simulación 

en el presente caso y la escritura pública debe permanecer tal y como fue 

concertada por todas las partes, máxime que con el negocio jurídico contenido en 

la escritura pública no se quiso defraudar a ningún acreedor o a terceros.  

 

A la pretensión Quinta: Que no sea declarada, en virtud de que sean aceptadas 

las excepciones propuestas en el presente escrito.   

 

 

EXCEPCIONES DE FONDO CONTRA LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 

1. INADECUADA ACCION. 

La parte demandante, pretende hacer valer la acción de Simulación como medio 

para dejar sin efectos la escritura pública celebrada el día 12 de mayo de 2000, 

alegando que el negocio jurídico fue simulado, sin embargo, deja de lado los 

elementos que deben tenerse en cuenta para incoar la acción de Simulación, para 

lo cual me permito citar extracto jurisprudencial de la Corte Constitucional en  

Sentencia T-574/16: 

(...) ACTO DE SIMULACION-Elementos 

La simulación se produce cuando las partes de manera 

simultánea celebran públicamente un negocio jurídico o 

contrato, y al mismo tiempo y de manera oculta realizan una 

contra estipulación privada que altera lo pactado en el acto 

público, todo o en parte. Es decir, que existe una disconformidad 

entre el querer de las partes (voluntad real) y su declaración 

(voluntad declarada), que se refleja en la celebración de un acto 

jurídico que tiene dos caras, una falsa que se hace de manera 

pública y otra veraz que es la oculta. (...)  
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Las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodean el negocio jurídico objeto de 

la presente demanda no pueden en forma alguna subsumirse dentro del supuesto 

factico que prevé la figura de la simulación, toda vez que el demandante JAIME 

TORO, como apoderado de su hija NATALIA DEL PILAR, celebro el negocio jurídico 

con la expresa voluntad de que su hija fungiera como propietaria del bien inmueble 

que se adquirió mediante compra venta. 

En el presente caso, no existe una disconformidad entre el querer de las partes y la 

voluntad declarada, la voluntad en ese momento fue adquirir el bien inmueble por 

los padres en favor de la menor en aquel tiempo, que mi representada fuese la 

propietaria del mismo y así quedó declarado en la referida escritura pública, sin que 

en algún momento se celebrará una estipulación privada. 

Lo que se estipuló previo a la compraventa es que mi representada otorgaría poder 

general al señor JAIME TORO, para que esté se hiciera cargo de la administración 

del bien adquirido por mi poderdante.  

Si bien el dinero para la adquisición del bien inmueble objeto de esta demanda fue 

sufragado totalmente por el demandante no es una circunstancia que permita inferir 

que hubo simulación, por el contrario, obedece a la expresa voluntad de un padre y 

madre que quisieron que su hija NATALIA DEL PILAR, participara del negocio 

jurídico celebrado en calidad de compradora.  

Existe una sola realidad en el presente caso y es que el señor Jaime Toro, celebro 

en representación de su hija menor NATALIA DEL PILAR un negocio jurídico cuya 

intención fue la compraventa de bien inmueble, la cual estaría bajo su 

administración, primero porque mi poderdante era menor de edad y luego hasta que 

renuncio voluntariamente al usufructo en el año 2015.  

La acción de simulación es una acción rescisoria con la que se busca evitar que el 

deudor, mediante simulación de negocios jurídicos, defraude a su acreedor, para lo 

cual se solicita al juez que declare la simulación del negocio jurídico celebrado. 

Respecto a la simulación, la sala de casación civil de la corte suprema de justicia 

en sentencia del 9 de julio de 2002, expediente 6411 ha dicho: 

(…) Como es sabido, cuando se habla de simulación no se alude a un 

vicio en los negocios jurídicos, sino a una forma especial de 

concertarlos conforme a la cual las partes consciente y 

deliberadamente disfrazan la voluntad real de lo acordado (…) 

En el presente caso no está probado cual es la realidad disfrazada que se 

pretende hacer valer con la presente demanda, el demandante tenía la 

intención de procurar un patrimonio y futuro para su hija y por ello se plasmó 

esa voluntad en la escritura pública de fecha 12 de mayo 2000. 
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La simulación debe reunir unas condiciones las cuales ha decantado la 
jurisprudencia en sentencia C-741 del 2004, de la siguiente manera: 

 
(…) En la doctrina se alude a ciertas condiciones que debe reunir la 
simulación; así el profesor De La Morandiere hace referencia a las 
siguientes: Primera. Las partes deben estar de acuerdo sobre el 
contrato que ellas celebran en realidad (...). Segunda. El acto secreto 
debe ser contemporáneo del acto aparente. La simulación debe ser 
distinguida del acto posterior que revoca o modifica un acto anterior 
realmente convenido. Tercera. El acto modificatorio es secreto: su 
existencia no debe ser revelada por el acto aparente, así la 
declaración de encargo, por la que una persona declara hacer una 
oferta por cuenta de otro sin dar a conocer inmediatamente el nombre 
de esta última, no contiene una verdadera simulación. El mismo autor 
señala que la simulación puede recaer sobre diversos elementos del 
contrato. Sobre el objeto (…), sobre la causa (…), sobre la persona 
de uno de los contratantes (…) 

 
 

El demandante en reiteradas oportunidades ha reconocido que existen otros bienes 
que ha destinado para que sean propiedad de su hija NATALIA DEL PILAR, aunado a 
que ha expresado que su voluntad era contribuir al crecimiento económico de mi 
representada, lo cual no es un secreto, es una manifestación que ha hecho el señor 
JAIME TORO, a personas allegadas a su núcleo familiar, por lo tanto, NO EXISTE UN 
ACTO OCULTO O APARENTE.  
 
Solicito señor juez, que se declare la presente excepción.  

 
 

2. FALTA DE PRUEBA INDICIARIA PARA ALEGAR SIMULACION 
 
 
La parte demandante con el libelo genitor hace descripción de una serie de indicios 
para alegar simulación del negocio jurídico contenido en la Escritura Pública de 
fecha 12 de mayo 2000, sin embargo, ninguno de los indicios enunciados permite 
de forma clara que se configure simulación respecto de mi representada. 
 
 
El señor JAIME TORO, pone de presente como indicio el parentesco habido con mi 
representada, sin embargo, no es indicio suficiente que permita determinar que 
hubo intención de defraudar y así lo ha estipulado la Corte Suprema de Justicia en 
Sala de Casación Civil en sentencia SC16281-2016, Radicación n° 68081-31-03-
002-2007-00005-01, de fecha dieciocho (18) de noviembre de dos mil dieciséis 
(2016):  
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(…) SIMULACIÓN ABSOLUTA-De negocios celebrados por el padre 
a favor del menor de sus hijos. El vínculo consanguíneo entre los 
contratantes es insuficiente para colegir el ánimo de 
defraudar(…) 

 
(…) A pesar de que uno de los patrones de la simulación absoluta es 
que la titularidad del dominio se radique en una persona de confianza 
de quien ficticiamente transfiere, por lo que no es extraño que se 
acuda al grupo familiar cercano con ese fin, eso no quiere decir que 
toda negociación entre parientes quede cubierta con un manto 
de duda por esa sola razón (…) 
 
 
Inclusive, los lazos de afecto pueden incidir en que los términos de las 
transacciones sean más benéficos de lo acostumbrado, en ellas se 
tomen menos precauciones de lo normal o estén encaminadas a 
brindar un apoyo o colaboración recíproco o unilateral, ya sea 
para facilitar la conformación de un capital o superar crisis 
financieras de un allegado, que antes que censurable se inspira 
en altos principios de orden superior, si se tiene en cuenta que el 
artículo 42 de la Constitución Política impone la «protección integral 
de la familia» por el Estado y la sociedad.  
 
Es por esto que las ventas entre consanguíneos deben ser analizadas 
a fondo, sin que el ánimo favorecedor del enajenante se convierta en 
un determinante de desprendimiento total, eso sí, siempre y cuando 
no se rebasen los límites que impone la ley en el campo civil y 
mercantil. 
 

 
Un indicio de la simulación contractual seria la falta de capacidad económica de mi 
poderdante, que para el año 2000 es algo lógico por ser una niña de 14 años, ahora bien, 
en la actualidad ella la posee y se demostrara con sus declaraciones de renta. 
 
La señora NATALIA DEL PILAR TORO GALLEGO, si tiene en la actualidad poder 
adquisitivo el mismo no solo se demuestra con las declaraciones de renta que se anexan 
con la presente contestación, si no con los extractos bancarios de crédito hipotecario que 
asumió desde el 4 de agosto del año 2015, para realizarle mejoras al inmueble objeto de 
esta demanda, con los cuales se anexan con la presente contestación. 

 
No existe por tanto como alega el demandante un abandono de propiedad por parte de 
mi representada, habida cuenta que la misma constituyo hipoteca sobre el bien inmueble 
objeto de esta demanda según escritura pública Nro. 6501 de fecha 04 de agosto de 
2015, es decir ejerciendo sobre el inmueble actos de señor y dueño que la legitiman 
como verdadera propietaria del inmueble, del mismo modo es mi representada quien 
sufraga el impuesto predial del inmueble objeto de demanda tal como consta en factura 
de impuesto predial que se anexa con la presente contestación. 
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Un indicio de la simulación contractual seria la falta de tradición del bien objeto de 
compraventa y efectivamente el bien está bajo la posesión de mi representada, quien si 
bien otorgo poder para su administración ostenta la propiedad sobre el mismo. 
 
 
La presente demanda no reúne los indicios necesarios para alegar simulación respecto 
del negocio jurídico demandado. 

 

3. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA. 

Debe declararse falta de legitimación en la causa por Activa, toda vez que el 

señor JAIME TORO, no es un acreedor al cual se haya defraudado con el negocio 

jurídico celebrado, por lo tanto, no está legitimado para iniciar la presente acción 

judicial, para lo cual debe tener en cuenta lo establecido por la Corte Suprema de 

Justicia en Sala de Casación Civil Nro.  SC16669-2016, Radicación nº 11001-31-

03-027-2005-00668-01, de fecha dieciocho (18) de noviembre de dos mil 

dieciséis (2016): 

(…) toda vez que para que surja en éste «el interés que lo habilite 

para demandar la simulación, es necesario que sea actualmente 

titular de un derecho cuyo ejercicio se halle impedido o 

perturbado por el acto ostensible, y que la conservación de ese 

acto le cause un perjuicio’ (G.J. tomo CXIX, pág. 149)» (CJS SC, 

30 Nov. 2011, Rad. 2000-00229-01), de ahí que dicho presupuesto 

«debe analizarse y deducirse para cada caso especial sobre las 

circunstancias y modalidades de la relación procesal que se trate, 

porque es ésta un conflicto de intereses jurídicamente regulado y no 

pudiendo haber interés sin interesado, se impone la consideración 

personal del actor, su posición jurídica, para poder determinar, 

singularizándolo con respecto a él, el interés que legitima su acción”» 

(G.J. LXXIII, pág. 212). 

 

2.1 Tratándose de los acreedores, su legitimación ad causam en 

la acción de simulación es extraordinaria y deriva de su interés 

en el litigio vinculado a la relación jurídica ajena que es objeto de 

la demanda, cuya extinción (en casos de simulación absoluta) o 

reforma (en simulaciones relativas) persigue, en tanto el interés 

jurídico para obrar «se lo otorga el perjuicio cierto y actual irrogado 

por el ‘acuerdo simulado’, ya sea porque le imposibilite u obstaculice 

la satisfacción total o parcial de la ‘obligación’, o por la disminución  
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o el desmejoramiento de los ‘activos patrimoniales’ del deudor (CSJ 

SC, 2 Ago. 2013, Rad. 2003-00168-01). 

 

El tercero acreedor del enajenante simulado puede, por 

consiguiente, denunciar la simulación que produce afectación 

sobre su derecho de crédito, impugnando el acto de 

enajenación con el que su deudor ha fingido la disminución de 

su patrimonio, cuando en realidad no ha enajenado nada y los 

bienes objeto de ese contrato siguen siendo prenda de la acreencia 

(…)  

Es importante aclarar que el señor JAIME TORO, no es un tercero acreedor, que 

pueda denunciar que ha sido defraudado por el negocio jurídico celebrado en 

fecha 12 de mayo 2000, y más aún porque ese supuesto interés que predica tener 

está vinculado a la relación jurídica objeto de la demanda.  

Siendo el demandante JAIME TORO, quien concertó el negocio jurídico objeto de 

la presente demanda y no existiendo un tercero acreedor al que se quiso defraudar 

con la referida venta se pregunta esta representación si existe la posibilidad de 

poderse defraudar a sí mismo?. 

El señor JAIME TORO no actúa como tercero afectado por la compraventa que se 

pretenden hacer ver como un acto simulado, por el contrario el demandante actuó 

como un simple apoderado para adquirir bienes a nombre de su hija; no se puede 

alegar entonces la simulación, habida cuenta que éste era conocer que estaba 

ejerciendo actos jurídicos por otros a través de poder debidamente otorgado que 

entre otras facultades, tenía la de adquirir bienes. 

El señor JAIME TORO, alega simulación sin tener de presente que siempre ha 

aceptado que su hija NATALIA DEL PILAR TORO es la legitima propietaria del 

inmueble objeto de esta demanda, de lo contrario no hubiese cancelado el 

usufructo del cual era beneficiario en el año 2015.   

4. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA. 

Toda vez que la señora NATALIA DEL PILAR, no puede ser sujeto de simulación 

por cuanto el acto jurídico que se celebró obedeció a la REAL VOLUNTAD de su 

padre, no existiendo una realidad aparente u oculta. 

Aunado a lo anterior, quien pretende la acción de simulación no puede incoarla 

alegando un negocio jurídico falso, toda vez que éste como apoderado de la aquí 

demandada tenía pleno conocimiento que estaba adquiriendo bienes para terceras 

personas, que no solo así lo manifestó en la escritura pública objeto de la 

compraventa sino también el poder que hizo valer el señor JAIME TORO para 

poder hacer esos actos jurídicos a nombre de su hija, tal es la voluntad que celebro 

usufructo sobre el bien en el año 2000, en la escritura registrada, pero usufructo al 

que renuncio en el año 2015, por lo que ahora no puede decir que existía algún  
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tipo de acuerdo que lo dejara en indefensión a él, ya que directamente el señor 

TORO fue quien firmo y llevo a cabo la negociación del inmueble.  

  Solicito señor juez, que se declare la presente excepción.  
 
 

5. RECONOCIMIENTO DE LA NUDA PROPIEDAD EN FAVOR DE NATALIA 
TORO POR PARTE DEL SEÑOR JAIME TORO. 
 
En la escritura pública Nro. 628 de fecha 12 de mayo de 2000, reza el ordinal” 
PRIMERO: Que obrando en la condición antes indicada, transfiere a titulo 
de venta el derecho de dominio y la posesión real y efectiva así: LA NUDA 
PROPIEDAD en favor de la menor NATALIA DEL PILAR TORO GALLEGO, 
representada por sus padres señores JAIME TORO FLOREZ Y MARTHA 
GALLEGO MUÑOZ, y EL USUFRUCTO en favor del señor JAIME TORO 
FLOREZ, en el siguiente inmueble…”,  
 
De la transcripción anterior se evidencia la aceptación por parte del señor JAIME 
TORO del derecho que estaba adquiriendo su hija NATALIA DEL PILAR TORO, 
al reconocerla como legitima propietaria del inmueble objeto de esta demanda, 
asumiendo un derecho de usufructo al cual renuncio en el año 2015, por lo cual 
extraña a esta representación que el demandante alegue simulación de un 
negocio jurídico que fue concertado con el libre consentimiento del señor JAIME 
TORO y en pleno conocimiento de los efectos legales y jurídico del negocio 
jurídico que estaba celebrando.  
 

 

6. PRESCRIPCION 

Que se declare la prescripción de cualquier derecho que surja con ocasión de este 
proceso, toda vez que el registro de la escritura objeto del presente libelo data de 
fecha 12 de mayo de 2000, por lo cual, se encuentra evidentemente prescrita,  
 
Solicito señor juez, que se declare la presente excepción.  
 
 

7. TEMERIDAD Y MALA FE 
 
El demandante, JAIME TORO, con la interposición de esta demanda obra de mala 
fe, toda vez que el negocio jurídico celebrado el 12 de mayo de 2000, fue concertado 
en su totalidad por la voluntad del demandante, quien en ningún momento manifestó 
a m representada que la voluntad era una distinta a la estipulada en el referido 
negocio jurídico.   
 

Que se declare la presente excepción.  
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8.  LA GENERICA 

 

Las que se demuestren en el desarrollo del proceso. 

Que se declare la presente excepción.  
 
 

PRUEBAS 

 

DOCUMENTALES: 

 

 Certificado de tradición y libertad, del inmueble propiedad de la Señora 

NATALIA TORO, signado con el número de matrícula inmobiliaria 100-

38230. 

 

 Factura original de Impuesto Predial del año 2020, numero 205329682, a 

nombre de la propietaria de la totalidad del bien, Señora NATALIA TORO, 

expedida por el Municipio de Manizales. 

 

 Escritura pública número 6501, de fecha 04 de agosto de 2015, a nombre de 

la Señora NATALIA TORO. 

 

 Declaraciones de renta de NATALIA TORO años 2012-2015 

 

 Extracto crédito de consumo número 9600005635 del BBVA, a nombre de la 

Señora NATALIA TORO, del mes de agosto del año 2020. 

 Extracto crédito de consumo número 9600001295 del BBVA, a nombre de la 

Señora NATALIA TORO, del mes de marzo del año 2020. 

 Consignación bancaria de crédito de consumo número 9600001295 del 

BBVA, a nombre de la Señora NATALIA TORO, del mes de marzo del año 

2020. 

 

 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

 

Solicito se decrete el interrogatorio de parte que deberá absolver, al señor JAIME 

TORO FLOREZ, identificado con cédula de ciudadanía Nro. 17.061.073. en la fecha 

en la cual disponga el despacho. Para que absuelva en la diligencia pertinente el 

cuestionario que le haré en la fecha y hora que el Juzgado lo estime pertinente. 

 

DECLARACIÓN DE PARTE: 

 

Solicito se decrete la declaración de parte de la señora NATALIA DEL PILAR 

TORO GALLEGO, identificada con cédula de ciudadanía Nro.1.053.765.282, en la 

fecha en la cual disponga el despacho. Para que absuelva en la diligencia pertinente 

el cuestionario que le haré en la fecha y hora que el Juzgado lo estime pertinente. 
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TESTIMONIALES: 

 

Solicito Señor juez decretar y recepcionar el testimonio de: 

 

1. JHONATHAN MUÑOZ MEJIA, identificado con cedula de ciudadanía Nro. 

75.107.204, de Manizales-Caldas, con domicilio en Cerros de la Alambra Casa 93ª 

Manizales-Caldas, Teléfono. 8745181, quien redirá testimonio sobre las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar bajo las cuales fue concertado el negocio 

jurídico contenido en la escritura pública de fecha 12 de mayo de 2000, sobre la 

intención del demandante JAIME TORO al momento de la referida compraventa y 

sobre la capacidad económica y fiscal para el momento de la compra, de mi 

representada NATALIA DEL PILAR, sobre la hipoteca constituida sobre el inmueble 

objeto de esta demanda, sobre la renuncia al usufructo por parte del señor Jaime 

Toro Florez y sobre los demás hechos que le conste de la presente demanda. 

 

2. MARTHA GALLEGO MUÑOZ, identificado con cedula de ciudadanía Nro. 

30.308.681, de Manizales-Caldas, con domicilio en Carrera 18, 1A14, Manizales-

Caldas, Teléfono. 8900273, quien redirá testimonio sobre la intención del 

demandante JAIME TORO al momento de la referida compraventa y sobre la 

capacidad económica y fiscal para el momento de la compra, de mi representada 

NATALIA DEL PILAR, sobre la hipoteca constituida sobre el inmueble objeto de esta 

demanda, sobre la renuncia al usufructo por parte del señor Jaime Toro Florez y 

sobre los demás hechos que le conste de la presente demanda. 

 

3. RICHARD CARVAJAL LOPEZ. Se ubica en la calle 40 b #21-45 Manizales, quien 

redirá testimonio sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar bajo las cuales 

fue concertado el negocio jurídico contenido en la escritura pública de fecha 12 de 

mayo de 2000, sobre la intención del demandante JAIME TORO al momento de la 

referida compraventa y sobre la capacidad económica y fiscal para el momento de 

la compra, de mi representada NATALIA DEL PILAR y sobre los demás hechos que 

le conste de la presente demanda. 

  

4.- EDWIN JAVIER GIRALDO. Se ubica en la carrera 23 # 25-32 de Manizales, 

quien redirá testimonio sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar bajo las 

cuales fue concertado el negocio jurídico contenido en la escritura pública de fecha 

12 de mayo de 2000, sobre la intención del demandante JAIME TORO al momento 

de la referida compraventa y sobre la capacidad económica y fiscal para el momento 

de la compra, de mi representada NATALIA DEL PILAR y sobre los demás hechos 

que le conste de la presente demanda. 

 

mailto:alejandroduqueo20@gmail.com


 

CALLE 22 N0. 22 – 26 EDIFICIO DEL COMERCIO OF 710 
NIT. 901.190.405-1 

TELEFONO (57) 6 8804518 

alejandroduqueo20@gmail.com  

MANIZALES - CALDAS 

 

 

 

 

 

 

20 

 

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Art 53 de la Constitución Política de Colombia, artículos 85 y 98 del Decreto Ley 

1211 de 1990 y demás normas concordantes o complementarias. 

 

 

 

PRETENSIONES 

 

Primera: Exonerar a la demandada de las pretensiones enunciadas en el escrito 

genitor, aceptando las excepciones propuestas. 

 

Segunda: Condenar a la parte demandante a las costas y agencias en derecho. 

 

 

 

 

ANEXOS  

 

 Poder conferido al suscrito. 

 Los enunciados en el acapite de pruebas. 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

Suscrito recibe notificaciones en: Calle 22 # 22 – 26 Edificio del Comercio Oficina 

710 de Manizales Caldas. Tel. 8804518. Alejandroduqueo20@gmail.com   

 

 

 

 

Cordialmente; 

  

 
 
 
 

ALEJANDRO DUQUE OSORIO 
C.C. 16.072.289 de Manizales 
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CALLE 22 N0. 22 – 26 EDIFICIO DEL COMERCIO OF 710 
NIT. 901.190.405-1 

TELEFONO (57) 6 8804518 

alejandroduqueo20@gmail.com  

MANIZALES - CALDAS 

T.P. 202.604 del C. S de la J 
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