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Doctor 
JOSE EUGENIO GOMEZ CALVO 
Juez Segundo Civil del Circuito 
Manizales-Caldas 
 
Referencia: Contestación de Demanda. 
Radicado:  17-001-3103-001-2021-00188-00- 
Proceso:   de Responsabilidad Civil ExtraContractual 
Demandante: ANA SILVIA GONZALEZ BERNAL, ANA DULFAY BONILLA GONZALEZ, 
STIVEN ALBERTO MARTINEZ BONILLA, JHON ANDERSON MARTINEZ BONILLA. 
Demandados: SUATOMOVIL S.A y LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C 
 
 
VIVIANA MARCELA RAMIREZ PIÑEROS, abogada en ejercicio identificada con la 
cédula de ciudadanía número 1.110.456.536 Expedida en Ibagué-Tolima, portadora 
de la tarjeta profesional número 225222 del Consejo Superior de la Judicatura, 
actuando en calidad de apoderada judicial de SUATOMOVIL  S.A, representada 
legalmente por JUAN FELIPE SILVA RESTREPO, según  poder debidamente conferido 
que anexo, me permito dentro del término legal dar contestación  a la demanda y 
realizar llamamiento en garantía en el proceso  de la referencia instaurada en contra 
de mi prohijado por los señores ANA SILVIA GONZALEZ BERNAL, ANA DULFAY 
BONILLA GONZALEZ, STIVEN ALBERTO MARTINEZ BONILLA, JHON ANDERSON 
MARTINEZ BONILLA. por lo cual solicito personería para actuar. 
 
 

EN CUANTO A LOS HECHOS 
 

 
PRIMERO: No le consta a mi representado, son hechos ajenos a su conocimiento, que 
deberán ser probados por la parte demandante.  

SEGUNDO: Es cierto, según consta en el certificado de tradición aportado al cartulario. 
 
TERCERO: Es cierto. 

CUARTO: Es cierto, en el informe de accidente de tránsito aparece codificado la peatón 
y el mismo arrimado como prueba al libelo demandatorio por la parte demandante, en 
cuanto a la manifestación realizada por la parte actora es un hecho que deberán ser 
probados por los hoy demandantes. 

QUINTO: No le consta a mi representado, nada relacionado con el contenido del 
dictamen del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses. Es importante 
indicar que estos medios probatorios por lo general están encaminados a ser prueba en 
asuntos de estirpe penal en procesos de lesiones culposas para efectos de dosificación 
penal por parte de los Jueces del ramo o para la imputación de cargos por parte del 
Fiscal. Estas pruebas no resultan conducentes para efectos de tasación de perjuicios en 
asuntos de naturaleza civil, por cuanto nada indican sobre las limitaciones que cada 
secuela comporta, será necesario someter dicho dictamen a la contradicción adecuada 
mediante la declaración de su autor. Que se pruebe. 

SEXTO: No les consta a mis representados, son hechos ajenos a su conocimiento, que 
deberán ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido de 
los documentos aportados por la parte demandante. 

SEPTIMO: La sintaxis de este enunciado no es la de un hecho, no se desprende de su 
lectura contenido fáctico, son disertaciones personales del profesional del derecho que 
apodera a los demandantes en torno a la calificación y clasificación de las tipologías 
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de perjuicios, que además transgreden la técnica jurídica; el acápite fáctico no es el 
indicado para tratar situaciones relacionadas con las pretensiones. 

OCTAVO: No le consta a mi representado, son hechos ajenos a su conocimiento, que 
deberán ser probados por la parte demandante 

NOVENO: Es cierto. 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES Y CONDENAS  

Nos oponemos a la declaración de responsabilidad  de los demandados, toda vez que 
no existe responsabilidad imputable en cabeza del conductor del vehículo de placas 
STR 444. 
 

PRIMERA: Me opongo totalmente a que se declare que SUATOMOVIL S.A es  civil y 
solidariamente responsable de los hechos ocurridos el día 1 de Marzo de 2018, pues 
de una parte se considera que a la parte pasiva no le asiste ningún tipo de 
responsabilidad en la ocurrencia de los hechos, En este punto es preciso señalar que la 
mera enunciación realizada por el demandante en contra de la parte pasiva de esta 
acción, no es suficiente para que prospere su pretensión de declaratoria de 
responsabilidad civil extracontractual, pues en este particular para que exista una 
responsabilidad de este tipo, se debe tener en cuenta lo siguiente: a) debe existir un 
comportamiento de acción u omisión b)  la acción  u  omisión  debe  conllevar  a  
la provocación del daño c) debe existir una relación causal entre la acción u omisión y 
el daño y d) generalmente se asocia con culpabilidad. 

 
I. POR CONCEPTO DE PERJUICIOS EXTRACONTRACTUAL 

 

Perjuicios Morales: Me opongo rotundamente al reconocimiento por daño moral que 
pretende la parte actora, teniendo en cuenta que el mismo no opera de manera 
automática, ante la ocurrencia de un hecho dañoso, ni se presume en todos los casos; 
de allí a que corresponda a la juez, dentro de un análisis minucioso, objetivo y 
detallado de la situación, concluir si se acreditó o no la existencia de tal perjuicio,  y 
acto seguido,  de encontrarlo  probado,  le  corresponderá determinar su cuantía, 
atendiendo lógicamente a criterios razonables y proporcionales que no generen un 
enriquecimiento injustificado a favor de los demandantes, en un franco desmedro de 
la contraparte. 

En todo caso, debe indicarse que la solicitud que debe realizarse sobre este perjuicio, 
debe encontrarse sujeta a los parámetros establecidos por la Corte Suprema de Justicia 
– Sala Civil, en Sentencia SC13925 – 2016 Radicación No. 2005-00174-01 con 
ponencia del Magistrado Ariel Salazar Ramírez. Por lo tanto, para la tasación de dicho 
perjuicio el Juez deberá apoyar su decisión, en las pruebas allegadas y practicadas en 
el proceso, para efectos de determinar el grado de afectación que se haya causado a 
los demandantes, y con ello determinar si existe o no responsabilidad civil en cabeza 
de los demandados. 

Con relación a lo dicho en el inciso anterior, la Corte Suprema de Justicia en sentencia 
SC16690-2016, Radicación N.° 11001-31-03-008-2000-00196-01 Magistrado 
Ponente: Álvaro Fernando García Restrepo (10 de mayo de 2016) expone que, para 
acceder al pago del perjuicio moral, este debe tasarse con base en lo siguiente: 
 

“…la incidencia del daño “en la esfera particular de la persona”; con la afectación 
que le causó en “su comportamiento” y “sus sentimientos”; con la generación de 
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“aflicción, soledad, (…) abandono e incluso (…) repudio familiar o social”; y con “las 

circunstancias especiales que rodearon este proceso”1 

En ese mismo sentido, en Sentencia SC5686-2018 Radicación N.º 05736 31 89 001 
200400042 01 con ponencia de la Sra. Magistrada Margarita Cabello Blanco la Corte 
Suprema de Justicia, entiende por perjuicio moral lo siguiente: 

“Puede sostenerse, en consecuencia, que al paso que el perjuicio moral 
atiende a las consecuencias extrapatrimoniales internas de la víctima, el 
atinente a la vida de relación busca compensar todas aquellas alteraciones 
extrapatrimoniales, producto de lesiones corporales, psíquicas o de bienes e 
intereses tutelados que terminan por afectar negativamente el 
desenvolvimiento vital de la víctima en su entorno”. 

Ahora bien, en lo que se refiere al daño moral, es menester señalar que el 
reconocimiento por concepto de perjuicios morales tiene como finalidad otorgar a la 
víctima una satisfacción íntima que borre y compense la angustia y el dolor sufrido 
por un hecho dañoso. No obstante, la suma por éste perjuicio es determinada única y 
exclusivamente por el Juez en la sentencia, con base en lo establecido 
jurisprudencialmente y según las pruebas aportadas al proceso; para ello, la parte 
demandante deberá acreditar los elementos constitutivos de la responsabilidad civil 
y, como consecuencia, existirá eventualmente el pago o indemnización por el daño y 
los perjuicios que se prueben; en caso de reconocerse dicho concepto, deberá 
ajustarse a los límites fijados por la Corte Suprema de Justicia, a través de la cual hay 
senda jurisprudencia en torno a los montos del resarcimiento cuando se reclaman 
perjuicios inmateriales. 

Por lo tanto, es el Juez en el desarrollo de la etapa probatoria quien determinará si 
efectivamente hubo responsabilidad a cargo de los aquí demandados, y en caso de 
que este improbable suceso ocurra, atendiendo las circunstancias específicas del caso, 
entrará a determinar el verdadero grado de afectación del demandante y fijará 
los montos de indemnización a que haya lugar, sin que estos puedan exceder los 
límites fijados por Máximo Tribunal de lo Contencioso Civil, respecto de la 
reparación o compensación de los perjuicios inmateriales, en este caso, frente al daño 
moral. 

Recuérdese que la indemnización por un daño ocurrido, luego de que se haya 
producido una declaratoria de responsabilidad civil en contra de la parte pasiva, no 
debe nunca enriquecer a los demandantes, en un franco desmedro de aquella; toda 
vez que el daño a indemnizar, debe corresponderse exactamente con la magnitud del 
mismo, y con las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales ocurrió el 
mencionado accidente, ni más ni menos, por lo cual es pertinente recordar que la 
parte actora no ha llegado al plenario pruebas que permitan definir el grado de 
afectación moral padecida por la demandante. 

Igualmente es necesario mencionar que la demandante pretende una indemnización 
por daño moral que se acerca al máximo reconocido por la Corte Suprema de Justicia 
en caso de muerte. 
 
En ese sentido, es importante resaltar que el eventual resarcimiento de los supuestos 
perjuicios nunca podrá ser superior a la verdadera magnitud del daño causado y de 
acuerdo a lo que está solicitando como indemnización la parte actora, se puede ver 
claramente su intención de enriquecerse con el desafortunado evento, en el cual, 
insisto, no se ha probado que los demandados tengan responsabilidad alguna, la 
anterior solicitud a la que me opongo entonces pervierte la teleología de la 
indemnización, el cual es resarcir o restituir las cosas al estado en que se encontraban 
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antes del que el hecho se produjere, mas no enriquecer a quien supuestamente se le 
ha irrogado un daño. 

Las fórmulas para tipificar conceptualmente el daño moral y para tasarlo de una 
manera medianeramente objetiva ya han sido objeto de un estudio profuso por parte 
de las altas cortes, entre ellas el Consejo de Estado quien, al igual que la Corte 
Suprema de Justicia han emitido pronunciamientos reiterados que al respecto 
constituyen doctrina probable y deben ser analizados de manera ineluctable tanto 
por los jueces para tomar decisiones, como por los abogados litigantes en formular 
pretensiones como aplomo y lealtad. 

Por su parte la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia en 
pronunciamientos recientes en torno al tope indemnizatorio por daño moral en caso 
de muerte – que podría equipararse aquellos casos en que se trata de lesiones que 
implican una incapacidad que haga ostensible un estado de invalidez legal – que no 
es del caso. Este perjuicio ha estado tradicionalmente confiado al discreto arbitrio de 
los funcionarios judiciales, lo que no “equivale a abrirle paso a antojadizas 
intuiciones pergeñadas a la carrera para sustentar condenas excesivas, sino que a 
dichos funcionarios les impone el deber de actuar con prudencia, evitando en primer 
lugar servirse de pautas apriorísticas” CSJ SC Sentencia de 25 de noviembre de 1992, 
radicación n. 3382.Este deber se ha concebido jurisprudencialmente a través de la 
función nomofiláctica y unificadora de los fallos en sede de casación. 

Es por esta razón, que solicito al Señor Juez no acceder a la condena por perjuicios 
morales solicitada con la demanda, por encontrarse estos carentes de las pruebas que 
permitan definir el grado de afectación moral padecida por la demandante, además de 
que la cifra solicitada se excede de manera desproporcionada y será el Juez en su sana 
critica quien determinará el valor a indemnizar. 

Daño a la Salud: Me opongo a que se conceda en favor de la víctima directa la suma 
solicitada, ya que como se indicó, dicha suma no consulta la realidad de las lesiones 
sufridas por este y menos a los parámetros jurisprudenciales establecidos para tal 
efecto. 
 

Sobre el particular, resulta válido traer a colación que la jurisprudencia del H. Consejo 
de Estado y de la H. Corte Suprema de Justicia ha previsto, de manera tajante y 
explícita, la distinción existente entre el llamado daño a la salud, antes limitado al 
perjuicio fisiológico, y el perjuicio moral subjetivo. Por ejemplo, manifestó la Sala de 
Casación Civil de la H. Corte Suprema de Justicia: “(…) el daño a la vida de relación y 
el moral son distintos, habida cuenta que el primero se refleja sobre la esfera externa 
del individuo, es decir, tiene que ver con las afectaciones que inciden en forma 
negativa en su vida exterior, concretamente, alrededor de su actividad social no 
patrimonial, mientras que el segundo recae sobre la parte afectiva o interior de la 
persona, al generar sensaciones de aflicción, congoja, desilusión, tristeza, pesar, etc”.5 

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia del 20 de enero de 
2009. Expediente 1993-0215-01. MP. Pedro Octavio Munar Cadena. 

Como se desprende de la cita jurisprudencial, a diferencia de lo que ocurre con el daño 
moral subjetivo, cuyo campo de afectación se circunscribe a la esfera más íntima de 
quien lo padece, el daño a la vida en relación es intrínsecamente un perjuicio 
susceptible de percepción sensorial, en razón a que su esencia reside en las 
perturbaciones generadas a las manifestaciones sociales externas no patrimoniales de 
las personas. 

 Por lo mismo, la existencia de esta categoría de daños puede ser objeto de sencilla 
verificación a través de los diversos medios de prueba aceptados por nuestro 
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ordenamiento, lo que no justificaría elaborar una presunción sobre los mismos, sino 
más bien tenerlos como objeto de la carga probatoria de los accionantes. En efecto, en 
sustento de lo anterior, es muy importante recordar que el daño moral subjetivo se 
mueve por terrenos completamente diferentes a los del daño a la vida en relación, por 
lo que la existencia del primero no puede llevar automáticamente a suponer la 
presencia del segundo. 

 Por ende, la hipotética existencia de un perjuicio moral no es causa suficiente para 
derivar, sin más, que, adicionalmente, que la vida en relación del demandante también 
se ha visto afectada, pues es indispensable que esta segunda circunstancia se acredite 
plena y palmariamente, ya que admitir lo contrario, es equivalente a desconocer la 
marcada línea divisoria que existe entre ambas clases de perjuicio. 

 Al igual que en el anterior acápite, en caso de que resulte probado este tipo de 
perjuicio, se solicita comedidamente al Honorable Juez que tenga en cuenta la 
sentencia de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia del presente año, 
donde calculó este tipo de perjuicio, en caso de muerte, en la suma de $30.000.000 de 
pesos: Sentencia SC665-2019 del siete de marzo de 2019. M.P. Octavio Augusto 
Tejeiro Duque. Radicación No. 05001 31 03 016 2009-00005-01: “En tal virtud, 
como esta modalidad de perjuicios de orden inmaterial deben ser tasados bajo el 
prudente juicio del juzgador, la Corte actuando en sede de instancia, considera que, de 
acuerdo con las circunstancias particulares del caso, la parte demandada deberá 
indemnizar a la accionante por este rubro en la suma de treinta millones de pesos 
($30.000.000).” 

 Así las cosas, en el evento en que se pruebe este perjuicio, si para el caso de muerte, la 
Corte calculó la suma de $30.000.000 de pesos, una posible condena no puede 
exceder el valor correspondiente debe ser proporcional y debe guardar 
correspondencia con los lineamientos y parámetros que ha fijado la Corte Suprema de 
Justicia para tal efecto. 

 

II. Me opongo rotundamente a esta pretensión, toda vez que no se evidencia 
prueba alguna de la responsabilidad que se pretende endilgar a los 
demandados, reiterándose que no se cumplen los requisitos para que surja 
o se estructure una responsabilidad como la pretendida, por lo cual no 
existe suma alguna sobre la que se pueda realizar un cálculo actuarial o 
prospectivo, las sumas esbozadas como pretensiones indemnizatorias aún 
permanecen en la incertidumbre frente a su causación. 

 
III. Me opongo a la condena solicitada, considerando que la condena en 

costas opera contra la parte vencida. 
 

 
EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA 

 
1.  AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS 

 
Fundamento de excepción en razón a que la responsabilidad del conductor del 
vehículo de placas STR 444 Conducido por el señor NELSON GIRALDO PEREZ debe ser 
demostrada plenamente en el acervo probatorio que se llevara a cabo en el plenario, 
que la responsabilidad civil extracontractual se estructura en la concurrencia de tres 
presupuestos a) la culpa; b) el perjuicio; c) la relación de causalidad entre aquella y 
este. 
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De manera que, cuando se pretenda deducir en juicio la existencia de una 
responsabilidad de tal naturaleza en frente de una persona es necesario que la parte 
demandante acredite por los medios legales conducentes y pertinentes; la concurrencia 
de los hechos mencionados para que pueda prosperar la acción indemnizatoria 
pretendida por los hoy demandantes. 
 
De acuerdo con el principio de la carga de la prueba, quien demanda tales supuestos 
se encuentra en el deber de acreditar en principio, el daño padecido, el hecho 
intencional o culposo de quien sea responsable del daño y la relación de causalidad 
entre el proceder o la omisión negligente de este y el daño sufrido por aquel, por lo 
que es imperativo atenernos a lo que resulte probado en el proceso. 
 

2. EXCESIVA ESTIMACION DE PERJUICIOS. 

La presente exceptiva tiene sustento en que del escrito de demanda se pueden apreciar 
pretensiones, tendientes a la indemnización de daño de índole inmaterial y material. 

Así pues, frente a los eventuales perjuicios de carácter extrapatrimoniales, en la 
modalidad de daño moral, como quedo debidamente denominado en el escrito de 
demanda, se tiene que el reconocimiento de estos queda a consideración judicial. De 
esta manera ha precisado la Corte Suprema:   

“A diferencia de la estimación de los perjuicios patrimoniales, para los que existen en 
la mayoría de las ocasiones datos  objetivos que sirven de apoyo  para su 
cuantificación, el perjuicio extrapatrimonial ha estado y seguirá estando confiado al 
discreto arbitrio de los funcionarios judiciales, lo que no “equivale a abrirle paso a 
antojadizas intuiciones pergeñadas a la carrera para sustentar condenas excesivas, sino 
que a dichos funcionarios les impone el deber de actuar con prudencia, evitando en 
primer lugar servirse de pautas apriorísticas…”. (Resaltado fuera de texto) No pueden, 
por tanto, fijarse o establecerse parámetros generales que en forma mecánica se 
apliquen a la valoración de tal clase de perjuicio, pues cada caso concreto ofrece 
particularidades que deberán ser apreciadas por el juez al momento de hacer la 
correspondiente tasación.”5 

En el mismo sentido, el máximo órgano de la jurisdicción que nos compete, ha 
precisado que: 

“si se busca la indemnización de los perjuicios morales y a la vida de relación, cuya 
cuantificación se encuentra asignada al criterio del juzgador  conforme a las reglas de 
la experiencia, no puede tomarse indistintamente el tope que se señale en el libelo, 
toda vez para tal efecto el ad quem debe discurrir sobre las circunstancias particulares 
que rodean la Litis, pudiéndose apoyar en los precedentes judiciales sobre la materia”. 

En ese orden de ideas, es claro que para el cálculo de los perjuicios extra-
patrimoniales, opera necesariamente principio de arbitrio judicium, lo que en pocas 
palabras nos reseña que es el juez quien los tasa de acuerdo con las particularidades de 
cada caso en concreto. 

5. CSJ SC, 12 Sep. 2016, rad, 4792. Sentencia N.064. 

En todo caso, manifiesto que los conceptos aquí reclamados tanto para perjuicios 
materiales como inmateriales, son desproporcionados, no se ajustan a la realidad de los 
perjuicios presuntamente sufridos, y son carentes de material probatorio que permitan 
su declaratoria. 
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3. FALTA DE PRUEBA DE PERJUICIOS MORALES 
 
Entre las pretensiones indemnizatorias elevadas en el libelo introductorio, el 
demandante solicita que le sea reconocido y pagado perjuicios morales con ocasión del 
evento ocurrido el día 1 de Marzo  de 2018 en el que se vio involucrado el vehículo de 
placas STR 444. 
 
Sobre la particularidad de esta pretensión es preciso destacar que la tasación obedece a 
la aflicción, congoja, y dolor, padecidos como producto de un suceso que sin lugar a 
dudas demarca la existencia de un perjuicio real e inmaterial, que presupone serias 
consecuencias en el desarrollo de la personalidad del individuo afectado. 
 
Es del caso recalcar que la existencia de perjuicios morales presupone la reparación de 
daños causados a quienes no estaban en disposición de soportarlos. Sin embargo su 
reparación no opera de forma automática pues debe el afectado acreditar tales 
circunstancias (Sentimientos de dolor, aflicción, pesadumbre, magnitud del impacto, 
incidencia del daño en la persona, el grado de intensidad del golpe y dolor, la 
sensibilidad y capacidad de sufrir de cada sujeto). 
 
No obstante en el presente asunto se tiene que las pruebas arrimadas con la demanda 
solo demuestran la ocurrencia de un evento en el cual desafortunadamente resuelto 
lesionada ANA SILVIA GONZALEZ BERNAL  lo cual no basta para que los perjuicios 
morales se configuren. Como se indicó con anterioridad es necesario demostrar los 
padecimientos, las afecciones morales causadas de las cuales nada se ha expresado en 
la demanda. 
 

4. EXCESIVA TASACION DE LOS DAÑOS INMATERIALES EN LA MODALIDAD DE 
DAÑOS MORALES 
 

Se solicita en la demanda el reconocimiento  por concepto  de Perjuicios Morales a 
favor de los señores: 
 
ANA SILVIA GONZALEZ BERNAL,  por valor de NOVENTA MILLONES OCHOCIENTOS 
CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS M/CTE ($ 90.852.600) de perjuicios  
moral. Equivalentes a 100 SMLMV 
 
ANA DULFAY BONILLA GONZALEZ por valor de  CUARENTA Y CINCO MILLONES 
CUATROCIENTOS VENTISEIS MIL TRESCIENTOS  PESOS M/CTE ($ 45.426.300) de 
perjuicios  moral. Equivalentes a 50 SMLMV 
 
ESTIVEN ALBERTO Y JHON ANDERSON MARTINEZ BONILLA, por valor CINCUENTA Y 
CUATRO MILLONES QUINIENTOS ONCE MIL QUINIENTOS SESENTA MIL PESOS 
M/CTE ($ 54.511.560) de perjuicios morales. Equivalentes a 30 SMLMV 
 
En torno a lo pretendido debemos decir, que si bien en la jurisdicción civil no existen 
topes indemnizatorios, y que de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Suprema de 
Justicia, la tasación de los daños inmateriales corresponde al arbitrio judicial, también 
es cierto que existen sentencias de la Corte Suprema que son orientadoras en cuento a 
la tasación de dichos daños. 
 
En Sentencia del 17 de noviembre del año 2011 de la Corte Suprema de Justicia, 
Magistrado Ponente William Namen Vargas, radicado numero 
11001310301819990053301 se reconoció a los padres de una menor que falleció la 
suma de Cincuenta y tres millones de pesos  $ 53.000.000  por concepto de 
indemnización del daño moral. 
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En Sentencia del 09 de julio del año 2012 de la Corte Suprema de Justicia, Magistrado 
Ponente Ariel Salazar Ramírez, radicado número 110013103006200200001 en la 
que se concedió por concepto de indemnización del daño moral a la esposa e hijo de 
una persona que falleció la suma se Cincuenta y tres millones de pesos  $ 53.000.000  
por concepto de indemnización del daño moral. 
 
En Sentencia SC 13925-2016, radicado número 05001310300320050017401 de 
fecha 30 de septiembre de 2016 de la Corte Suprema de Justicia Magistrado Ponente 
Ariel Salazar Ramirez, se fijó el pago de una indemnización por valor de Sesenta 
Millones de Pesos $ 60.000.000 por concepto de indemnización del daño moral a 
favor de los padres de una persona que falleció. 
 
En sentencia del 8 de agosto de 2017 el Tribunal Superior de Risaralda Magistrado 
Ponente Jaime Alberto Saraza Naranjo radicado numero 6600131030520120046503 
al analizar un caso responsabilidad medica concedió a título de reparación de daño 
moral a una madre por la muerte de su hija la suma de Sesenta Millones de Pesos $ 
60.000.000, esto atendiendo el precedente judicial de la Corte Suprema de Justicia 
respecto a la tasación de daños morales. 
 
En virtud de lo expuesto por la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y el 
Tribunal Superior de Risaralda, en el caso que nos compete la tasación por concepto de 
daño moral ha sido tasada de manera excesiva por parte de los demandantes.  
 
 

5. AUSENCIA  DE  MEDIOS  PROBATORIOS  QUE  LOGREN  ACREDITAR  LA 
EXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS ALEGADOS POR LA PARTE ACTORA – 
EXCESIVIDAD EN LAS SOLICITUDES INDEMNIZATORIAS - ÁNIMO 
INJUSTIFICADO DE LUCRO 

 
En gracia de discusión y ante la remota posibilidad de una condena en contra de las 
demandadas, ésta excepción enerva las pretensiones en cuanto ellas se erigieron pese 
a la carencia de medios de prueba contundentes sobre la responsabilidad endilgada a la 
parte pasiva de ésta acción, y sobre la producción, naturaleza y por supuesto de la 
cuantía del supuesto detrimento alegado y éste no es susceptible de presunción, pues 
requiere de su fehaciente demostración para poder ser considerado, luego la falta de 
certidumbre sobre el mismo se traduce en un obstáculo insalvable para su 
reconocimiento, máxime cuando es obvia la actitud reprochablemente oportunista de 
la parte actora, quien no disimula su ambicioso afán de lucrarse, lo que constituiría un 
enriquecimiento injustificado a su favor. 
 
En concordancia con lo afirmado previamente, es menester recordar que corresponde 
también al demandante probar la existencia y cuantía del supuesto daño ocasionado 
con el accidente de tránsito del día 19 de noviembre del 2014, toda vez que le está 
vedada la posibilidad a este Juzgador de instancia, de presumir como cierto un perjuicio 
que no se ha demostrado debidamente por parte de la parte actora. 

Siendo consciente de que la facultad de acceder a la petición o no de condenar por los 
presuntos perjuicios inmateriales y a tasar los mismos es una prerrogativa exclusiva 
del Juez no está demás traer a colación la posición de la jurisprudencia entorno a 
dicho tópico puesto que las pretensiones dobles por perjuicio inmaterial en este 
evento resultan desbordantes frente a los lineamientos jurisprudenciales en materia de 
indemnización de perjuicios morales en caso de lesiones personales. 

Si bien dicho documento contempla varias tipologías de perjuicio inmaterial no 
quiere decir que al demandante le sea posible pedir doble resarcimiento con base en 
una misma causa o presunto perjuicio, la diversidad de perjuicios aceptados por la 
jurisprudencia se encamina a facilitar la carga probatoria o labor probatoria que ella 
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le implica al demandante, pues podrá probar que sufrió una afectación moral que le 
aflige emocionalmente o bien podrá probar que la base patológica de la lesión le 
restringe su funcionalidad, en todo caso la pretensión debe ser excluyente, no puede 
pretender doble indemnización por la misma patología de base, ello sería lucrar 
indebidamente a la presunta víctima aun en el escenario hipotético en el que a dicha 
parte le asista razón. 

Igualmente, debe resaltarse que NO OBRA en el plenario prueba que acredite el 
supuesto daño moral de ninguno de los demandantes especialmente en lo que atañe 
con la solicitud de daño a la vida en relación, que no es dable de presumirse con 
fundamento en los mismos elementos indiciarios del daño moral como son el 
parentesco y la prueba de la magnitud de la lesión, pues en el caso del daño a la vida 
en relación en preciso que se prueben los hechos que evidencien que la lesión en la 
integridad física de ANA SILVIA GONZALEZ BERNAL  ha afectado en las esferas 
ocupacional, laboral, educativo, lúdico uno de los demandantes. En Corte Suprema de 
Justicia Sala de Casación Civil, en sentencia de 25 de mayo de 2010 se indicó. 

“Al Juez no le basta la mera enunciación de las partes para sentenciar la 
controversia, porque ello sería tanto como permitirles sacar beneficio del 
discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a cada extremo del 
litigio la tarea de traer al juicio de manera oportuna y conforme a las 
ritualidades del caso, los elementos probatorios destinado a verificar que los 
hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del modo como se 
presentaron, todo con miras a que se surta la consecuencia jurídica de las 
normas sustanciales que se invocar”. 

De vieja data la valoración del quantum al que puede ascender un perjuicio, que es 
un asunto distinto a su acreditación como realmente causado, ha dependido del 
arbitrio del juez, es decir del criterio del administrador de justicia quien de forma 
deliberada pero razonada determina los valores, para esto debe tener en cuenta, por 
vía de constructos jurisprudenciales que han teorizado sobre el particular nociones 
que permitan concretar de forma objetiva los montos y dichas nociones o elementos 
de raciocinio deben provenir de las pruebas, que deben ser arrimadas al plenario por 
quien solicita las indemnizaciones. En sentencia de la Sala de Casación Civil 9 de julio 
de 2010, exp. 1999-02191, con relación a lo que debe observar el Juez en torno a la 
cuantificación de los daños inmateriales se dijo: 

“(…) para la valoración del quantum del daño moral en materia civil, 
estima apropiada la determinación de su cuantía en el marco fáctico de 
circunstancias, condiciones de modo, tiempo y lugar de los hechos, 
situación o posición de la víctima y de los perjudicados, intensidad de la 
lesión a los sentimientos, dolor, aflicción o pesadumbre y demás factores 
incidentes conforme al arbitrio judicial ponderado del fallador. “(…) 

Solo para comparar y entender el desfase del apoderado demandante en su solicitud 
indemnizatoria, se trae a colación un antecedente en el que una menor de edad 
debidamente  representada  en  un  proceso judicial  similar  al  de  marras,  reclama  
una indemnización por perjuicio moral tras el fallecimiento de su padre (recordemos 
que el escenario fáctico del daño en el sublite responde a unas lesiones personales) y 
la Sala de Casación Civil le concede una indemnización considerablemente inferior a 
la que solicitan los hoy demandantes y más aún, a la que solicitan sus familiares 
que son víctimas indirectas. En ponencia de la  Magistrada Ruth Marina Diaz 
Rueda Exp. 11001- 3103-003-2001-01402-01 de la Sala de Casación Civil se dijo: 

“(…) También ha precisado esta Corporación que el aludido menoscabo de 
la esfera sentimental y afectiva de una persona “corresponde a la órbita 
subjetiva, íntima o interna del individuo’ (cas.civ. sentencia 13 de mayo de 
2008, SC-035- 
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2008, exp. 11001-3103-006-1997-09327-01), de ordinario explicitado 
material u objetivamente por el dolor, la pesadumbre, perturbación de 
ánimo, el sufrimiento espiritual, el pesar, la congoja, aflicción, sufrimiento, 
pena, angustia, zozobra, perturbación anímica, desolación, impotencia u 
otros signos expresivos” (fallo de 

18 de septiembre de 2009, exp.2005-00406). Así mismo, en sentencia de 
julio de 

 

2012, exp. 2002-00101,  se sostuvo que baj o parámetros de razonabi 
lidad  “( …)  frente al hijo menor, no cabe duda de que la ausencia de su 
padre, a tan corta edad, tuvo que producirle cierto grado de dolor y  
aflicción al faltarle el cuidado y amor que, de no haber sido por el  
prematuro deceso, aquél le habría   prodigado.   “Si guiendo,   ent onces,   
las   pautas   jurisprudenciales reseñadas, se tasarán los perjuicios morales 
sufridos por los demandantes en  l a  suma  de  (…)  $55.000.000  para 
el hijo”. De acuerdo con los  reseñados lineamientos,  dado el i ncuest i 
onabl e “det ri ment o moral ”  sufri do por l a niña X  X X X X X X X X 
X X X X X, quien desde los albores de su existencia, se vio privada del 
afecto, compañía, protección, formación, orientación, cuidados y 
representación tanto familiar, como social de su progenitor, es procedente 
incrementar  el  mont o  de l a  condena  por  “daños  moral es”  f ij ada  
por  el  a –quo (50 s.m.l.m, equi val entes  para  el present e año a  $29’ 
475.000)” 

Al no allegarse prueba del perjuicio inmaterial solicitado, no hay lugar al 
reconocimiento de los mismos, pues ante la incertidumbre de su ocurrencia, no hay 
otro camino que declarar la prosperidad de esta excepción, como quedó ampliamente 
demostrado en el pronunciamiento frente a las excepciones, argumentos a los que me 
remito y que solicito sean tenidos en cuenta como fundamento de este medio exceptivo 

 
6. EXCESIVA TASACION DE LOS DAÑOS INMATERIALES EN LA MODALIDAD DE 

DAÑO A LA VIDA EN RELACION  
 
Consiste el presente medio de defensa en que además de resultar improcende el cobro 
de la indemnización por concepto de daño a la vida de relación, se tiene que la misma 
ha sido excesivamente tasada, pues si bien en la jurisdicción civil no se encuentran 
establecidos topes indemnizatorios en relación a esta tasación de los daños 
inmateriales, su estimación corresponde de manera exclusiva al arbitrio judicial, 
igualmente existen providencias judiciales que tienen este carácter orientador.  
 
La Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC 56862018 radicado número 
05736318900120040004201 de fecha 19 de diciembre de 2018 Magistrada potente 
Margarita Cabello Blanco, condena al pago de indemnización por el monto de 
Cincuenta Millones de pesos ($50.000.000) por concepto de daño a la vida de 
relación. 
 
La Corte Suprema de Justicia a través de Sentencia fechada del 19 de diciembre de 
2017 con Magistrado Ponente Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, sentencia SC 
220362017 radicado número 73001310300220090011401, indico en torno a la 
tasación del daño a la vida de relación:  
 
“ ( la valoración de ese daño es propia del prudente arbitrio del juez, acorde con las 
circunstancias particulares de cada evento, y desde esa particular óptica puede 
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considerarse, que su adopción en las instancias solo puede cuestionarse en casación 
cuando la determinación se separa de los elementos de juicio correspondiente”. 
 
El Tribunal Superior de Risaralda en sentencia del Magistrado Jaime Alberto Saraza 
Naranjo, indico en torno a la tasación de los daños inmateriales y puntualmente sobre 
el daño a la vida de relación:  
 
“el daño a la vida de relación obedece a las consecuencias de orden externo que de allí 
emergen, por la frustración que se le causa en lo social en lo familiar en lo cotidiano. 
Así lo recordó la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia 
del 17 de noviembre de 2016 Magistrado Ponente Álvaro Hernando García Restrepo, 
en la que se rememoro la del 13 de mayo del año 2008, radicado 1997-09327-01 , 
que incursiono, en sede ordinaria, en el reconocimiento del daño a la vida de relación. 
 
En esas providencias se reitera, lo que ya es tesis decantada, que el valor a reconocer 
por estos conceptos, precisamente por la naturaleza del daño, debe provenir del 
arbitrio judicial, y por ello, son las Cortes los encargados de ir fijando unos 
parámetros. Tal arbitrio, parte del supuesto de que el daño este probado. La cuestión es 
que en estas materias, el perjuicio moral admite unas reglas de convicción un tanto 
laxas, en la medida en que se aceptan en general presunciones de hombre, incluso, que 
dejan ver que la victima y sus familiares mas cercanos , sin perjuicio de que existan 
otras personas que de rebote sufran consecuencias del daño irrogado a la victima , 
quedan marcados por la tristeza de perder a un ser querido, o de verlo postrado o 
sufriendo las consecuencias de la lesión. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación 
Civil Sentencia del 30 de Septiembre de 2016 SC 13925-2016 radicado numero 
05001310300320050017401 Magistrado Ponente Ariel Salazar Ramírez.) 
  

 
7. INNOMINADAS 

 
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 282 del Código General del Proceso, en 
el evento en que el señor Juez encuentre probados los hechos constitutivos de otras 
excepciones, sírvase a declararlas probadas y reconocerlas oficiosamente en la 
sentencia a favor de mi prohijado. 
 

PRUEBAS 

INTERROGATORIO DE PARTE 
 

Que los demandantes señores ANA SILVIA GONZALEZ, ANA SILVIA 
GONZALEZ,ESTIVEN ALBERTO MARTINEZ  BONILLA, JHON ANDERSON MARTINEZ 
BONILLA, residentes en la dirección aportada en el libelo demandatorio, la cual deben 
concurrir a su honorable Despacho en la hora y fecha señalada a responder bajo 
gravedad de juramento el INTERROGATORIO DE PARTE que verbalmente o por escrito 
formulare a nombre de mis representados, para que declaren sobre los hechos y 
pretensiones de la demanda.  

 

DECLARACIONES DE TERCEROS: En la oportunidad procesal señalada por el 
Despacho, interrogare a los testigos solicitados por la parte demandante. 

 
 

I. LLAMAMIENTO EN GARANTIA 

Se formulara a la Equidad Seguros O.C en escrito aparte junto con las anexos 
correspondientes 
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ANEXOS 
 
-Poder conferido. 
 
NOTIFICACIONES 
 
Demandantes:  
En la dirección que fue aportada en libelo demandatorio. 
 
Demandados:  
En la dirección que fue aportada en el libelo demandatorio. 
 
La suscrita: 
En la secretaria de su Despacho o en la Carrera 8  Número 18-60 Oficina 406 Edificio 
Estaban Valencia  Pereira-Risaralda. 
Correo electrónico: vivianamramirez@gmail.com 
 
 
Del Señor Juez, 
 

 
VIVIANA MARCELA RAMIREZ PIÑEROS 
T.P Nro 225222 del Consejo Superior de la Judicatura 
C.C Nro 1.110.456.536 Expedida en Ibagué-Tolima. 
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Doctor 

JOSE EUGENIO GOMEZ CALVO 

Juez Segundo Civil del Circuito 

Manizales-Caldas 

 

Referencia: Poder 

Radicado:  17-001-3103-001-2021-00188-00- 

Proceso:   de Responsabilidad Civil ExtraContractual 

Demandante: ANA SILVIA GONZALEZ BERNAL, ANA DULFAY BONILLA GONZALEZ, 

STIVEN ALBERTO MARTINEZ BONILLA, JHON ANDERSON MARTINEZ BONILLA. 

Demandados: SUATOMOVIL S.A y LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C 

 
VIVIANA MARCELA RAMIREZ PIÑEROS, abogada en ejercicio identificada con la 
cédula de ciudadanía número 1.110.456.536 Expedida en Ibagué-Tolima, portadora 
de la tarjeta profesional número 225222 del Consejo Superior de la Judicatura, 
actuando en calidad de apoderada judicial de SUATOMOVIL S.A., representada 
legalmente por JUAN FELIPE SILVA RESTREPO, a través de la presente: 
  

I. EN CUANTO A LOS HECHOS 
 

PRIMERO:  SUATOMOVIL S.A y la señora MARIA CONSUELO VILLEGAS celebraron un 
contrato de seguro de responsabilidad extracontractual, con el fin de amparar riesgos 
por lesiones o muerte de una persona y otros amparos al vehículo de placas STR 444, 
con LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. 
 
SEGUNDO: El contrato de seguro se instrumentó en la póliza No No AA002317 con 
vigencia  de 24 Febrero de 2018 al 24 de Febrero  de 2019. 
 
TERCERO: En dicha póliza funge como tomador SUATOMOVIL S.A- y asegurada 
MARIA CONSUELO VILLEGAS 
 
CUARTO: En el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales-Caldas, , cursa 

proceso de responsabilidad civil extracontractual promovido por ANA SILVIA 

GONZALEZ BERNAL, ANA DULFAY BONILLA GONZALEZ, STIVEN ALBERTO 

MARTINEZ BONILLA, JHON ANDERSON MARTINEZ BONILLA en contra de en 

SUATOMOVIL S.A y LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C con ocasión de un 

accidente de tránsito ocurrido el día 1 de Marzo de 2018. 

QUINTO: Dada la naturaleza del proceso, los hechos que se debaten y las pretensiones 
de la demandante, en caso de una condena en contra de mi representada, será LA 
EQUIDAD SEGUROS GENERALES OC la llamada a responder patrimonialmente por la 
suma de dinero que aquella se vea obligada a pagar, incluyendo las costas procesales, 
de conformidad a lo establecido en el artículo 1128 del Código de Comercio. 

II. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 
Con base a los hechos narrados y las pruebas aportadas, se solicita señor Juez que en 
la sentencia que resuelva la relación entre la hoy demandante y los demandados, se 
resuelva la existente entre llamante y llamada en garantía, declarando que LA 
EQUIDAD SEGUROS GENERALES OC., está obligada a asumir cualquier condena que 
sea impuesta en contra de mi representada con cargo a la póliza mencionada, por ser 
la aseguradora de los riesgos que se vinculan al presente proceso. 
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III. FUNDAMENTO DE DERECHO 

El llamamiento en garantía formulado se fundamenta en el artículo 64 del Código 
General del Proceso. 

IV. PRUEBAS 
Póliza No No No No AA002317 con vigencia  de 24 Febrero de 2018 al 24 de Febrero  
de 2019. 
 

ANEXOS 
1. Certificado de existencia y representación legal de LA EQUIDAD SEGUROS 

GENERALES OC. 
2. Documentos enunciados en el acápite de pruebas. 
3. Una copia de este escrito junto con sus anexos para el traslado respectivo a LA 

EQUIDAD SEGUROS GENERALES OC. 
 

V. NOTIFICACIONES 
La suscrita en la secretaria de su Despacho o en la Carrera 8 Número 18-60 Oficina 
406 Edificio Estaban Valencia Pereira-Risaralda. Correo electrónico: 
vivianamramirez@gmail.com. 
 
LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES OC., puede notificar en la carrera 21 # 21 - 25 

Local 1. En la ciudad de Manizales, Caldas. EMAIL DE 

NOTIFICACIONJUDICIAL: 

Notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadseguros.coop 
 
De la Señora Juez, 

 
VIVIANA MARCELA RAMIREZ PIÑEROS 
T.P Nro. 225222 del Consejo Superior de la Judicatura 
C.C Nro. 1.110.456.536 Expedida en Ibagué-Tolima. 
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DETALLE

DESCRIPCIÓN VALOR ASEGURADO DED % DED VALOR PRIMA

INFORMACIÓN GENERAL     

TOMADOR    NIT/CC

PRIMA NETA 

INTERMEDIARIO Y/O FUERZA COMERCIAL DIRECTA    

GASTOS TOTAL POR PAGARIVA

TEL/MOVIL 

FECHA DE IMPRESIÓN

MM HASTA

TELEFONOFORMA DE PAGO
DOCUMENTO

DIRECCIÓNAGENCIA

MM

SEGURO 

E-MAIL
ASEGURADO NIT/CC

TEL/MOVILE-MAIL
BENEFICIARIO NIT/CC

TEL/MOVILE-MAIL
DESCRIPCIÓN DEL RIESGO

DETALLE DESCRIPCIÓN

ORDEN
USUARIO

VALOR ASEGURADO TOTAL

ACCESORIOS

FIRMA AUTORIZADA
LA EQUIDAD SEGUROS O.C.

FIRMA TOMADOR

La mora en el pago de la prima o certificados que se expidan con fundamento en ella producirá la terminación automática del contrato y dará derecho a La Equidad
Seguros O.C. para exigir el pago de la prima devengada y de los gastos causados con ocasión de la expedición del contrato. El pago extemporaneo de la prima, no
convalida la mora ni reactiva la póliza terminada automáticamente, caso en el cual se devolverá la prima a que haya lugar.
Con la firma del presente documento certifico que he leído de manera anticipada en la página web de La Equidad http://www.laequidadseguros.coop/, el clausulado 
anexo a la póliza contratada, el cual adicionalmente me fue explicado por la compañía de seguros; Información que en todo caso, declaro que conozco y entiendo, 
clara, suficiente y expresamente, en especial lo relacionado con las condiciones generales, el contenido de la cobertura, las exclusiones y las garantías del contrato 
de seguro.
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APRECIADO CLIENTE PARA MAYOR INFORMACIÓN DEL PRODUCTO CONTRATADO
CONSULTE NUESTRA PÁGINA WEB WWW.LAEQUIDADSEGUROS.COOP

Línea Segura 018000919538
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FACTURA

CERTICADO

PÓLIZA

PRODUCTO

DESDE
VIGENCIA DE LA POLIZAFECHA DE EXPEDICIÓN

DD
DD DDDD

DATOS GENERALES
HORA
HORA

AAAA MM
MM

AAAA
AAAA

AAAA

COASEGURO
COMPAÑIA PARTICIPACIÓN CÓDIGO NOMBRE PARTICIPACIÓN

VALOR ASEGURADO

DIRECCIÓN

DIRECCIÓN

DIRECCIÓN

COBERTURAS Y VALOR ASEGURADO

RCE SERVICIO PUBL

AA002317 AA044097

RCE SERVICIO PUBL

MANIZALES

197Renovacion

8846985Contado

CR.21 # 21-25

AA042537

23 02 2018 24 02 2018 24:00
24 02 2019 24:00

28 09 2021

SUAUTOMOVIL S.A
suatomovil@une.net.co

890800713
TERMINAL DEL TRANSPORTE 826666
MARIA CONSUELO VILLEGAS 24642899

TERCEROS AFECTADOS

orlandojose22@hotmail.com
000890980757

0 8395380

$252,602,420.00 $174,572.00 $32,732.00 $207,304.00

%. 000900459521 DPL SEGUROS LTDA %.

NIT 860028415

CIUDAD
DEPARTAMENTO
LOCALIDAD
DIRECCION
Marca/Tipo (Código Fasecolda)
CAPACIDAD TONELADAS/PASAJEROS
PLACA UNICA
COLOR
NUMERO DE MOTOR
NUMERO DE CHASIS
NUMERO DE SERIE
CANAL DE VENTA
AMPARO PATRIMONIAL
ASISTENCIA JURIDICA

MANIZALES
CALDAS
CALLE 20  21–38 OF 605
CALLE 20  21–38 OF 605
RENAULT CLIO II CAMPUS MT 1200
04
STR444
AMARILLO
G728Q232494
9FBBB8305HM273056
XXXXXXXXXX
Directo
INCLUIDO
INCLUIDA

Responsabilidad Civil Extracontractual Servicio Publico .00% $.00
Daños a Bienes de Terceros smmlv 60.00 10.00% 1.00 smmlv $.00
Lesiones o Muerte de una Persona smmlv 60.00 .00% $.00
Lesiones o Muerte de Dos o Mas Personas smmlv 120.00 .00% $.00
Protección Patrimonial .00% $.00
Asistencia jurídica en proceso penal .00% $.00
Lesiones .00% $.00
Homicidio .00% $.00
RUNT .00% $2,300.00
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SEGURO

FACTURAPÓLIZA
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TOMADOR

COD. PRODUCTO
COD. AGENCIA
AGENCIA

PRODUCTO
CERTIFICADO DOCUMENTO

DIRECCIÓN
TEL:

E-MAIL TEL/MOVIL
NIT/CC

TEXTOS Y/O OBSERVACIONES DE LA PÓLIZA

FIRMA AUTORIZADA
LA EQUIDAD SEGUROS O.C.

FIRMA TOMADOR APRECIADO CLIENTE PARA MAYOR INFORMACIÓN DEL PRODUCTO CONTRATADO
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RCE SERVICIO PUBL

AA002317 AA044097

RCE SERVICIO PUBL

MANIZALES

197 Renovacion 8846985

Contado

CR.21 # 21-25

AA042537

23 02 2018 24 02 2018 24:00
24 02 2019 24:00

28 09 2021

SUAUTOMOVIL S.A

suatomovil@une.net.co

890800713

TERMINAL DEL TRANSPORTE 826666

POR MEDIO DEL PRESENTE CERTIFICADO Y POR SOLICITUD DEL TOMADOR SE RENUEVA LA PRESENTE POLIZA PARA LA VIGENCIA INDICADA

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRANCONTRACTUAL BÁSICA

INDEMNIZA HASTA POR LA SUMA ASEGURADA, LOS PERJUICIOS MATERIALES CAUSADOS A TERCEROS, DERIVADOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN QUE INCURRA EL ASEGURADO DE ACUERDO A LA LEGISLACIÓN COLOMBIANA, POR LESIÓN, MUERTE O DAÑOS A BIENES
DE TERCEROS, OCASIONADOS A TRAVÉS DEL VEHÍCULO AMPARADO, SIEMPRE QUE SE LE DEMUESTREN AL ASEGURADO JUDICIALMENTE COMO CONSECUENCIA
DE SUS ACCIONES U OMISIONES, DE ACUERDO CON LOS RIESGOS ASUMIDOS POR LA EQUIDAD Y DEFINIDOS EN LA PÓLIZA Y SUS ANEXOS.

LA PÓLIZA TIENE COMO OBJETO EL RESARCIMIENTO A LA VÍCTIMA LA CUAL SE CONSTITUYE EN BENEFICIARIO DE LA INDEMNIZACIÓN, SIN
PERJUICIO DE LAS PRESTACIONES QUE SE LE RECONOZCAN AL ASEGURADO.

RIESGOS AMPARADOS

DAÑOS FÍSICOS CAUSADOS A BIENES DE TERCEROS.
DAÑOS CORPORALES CAUSADOS A LAS PERSONAS
COSTAS DEL PROCESO CIVIL QUE LA VICTIMA O SUS CAUSAHABIENTES PROMUEVAN CONTRA EL ASEGURADO
ASISTENCIA JURÍDICA
LUCRO CESANTE
AMPARO PATRIMONIAL

1. EL LÍMITE DENOMINADO DAÑOS A BIENES DE TERCEROS ES EL VALOR MÁXIMO ASEGURADO DESTINADO A INDEMNIZAR LAS PÉRDIDAS O DAÑOS
A BIENES MATERIALES DE TERCEROS, CON SUJECIÓN AL DEDUCIBLE PACTADO.
2. EL LÍMITE MUERTE O LESIONES A UNA PERSONA ES EL VALOR MÁXIMO ASEGURADO DESTINADO A INDEMNIZAR LAS LESIONES O MUERTE DE
UNA SOLA PERSONA.
3. EL LÍMITE MUERTE O LESIONES A DOS O MÁS PERSONAS ES EL VALOR MÁXIMO ASEGURADO DESTINADO A INDEMNIZAR LA MUERTE O LESIONES
DE VARIAS PERSONAS PERO SIN EXCEDER PARA CADA UNA, EN NINGÚN CASO DE LÍMITE PARA UNA SOLA PERSONA INDICADO EN EL NUMERAL
ANTERIOR.

DEDUCIBLE: 10% DEL VALOR DE LA PERDIDA MÍNIMO 1SMMLV

AMPAROS ADICIONALES Y CONDICIONES ESPECIALES

AMPARO DE ASISTENCIA JURÍDICA: TANTO PARA EL PROPIETARIO DEL VEHÍCULO ASEGURADO, COMO A SU CONDUCTOR Y A LA ENTIDAD TOMADORA
ASISTENCIA JURÍDICA EN PROCESO CIVIL, PROCESO PENAL INCIDENTE DE REPARACIÓN Y EN PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, NINGUNA
ES EXCLUYENTE DE OTRAS Y DE ACUERDO CON LAS TARIFAS ESTABLECIDAS  POR LA EQUIDAD EN SUS CONDICIONES GENERALES.

AMPARO PATRIMONIAL: EL CUAL GARANTIZA LA COBERTURA DE LA PÓLIZA EN CASO DE ESTADO DE EMBRIAGUEZ O BAJO EL INFLUJO DE DROGAS,
TÓXICAS, HEROICAS O ALUCINÓGENAS DEL CONDUCTOR DEL VEHÍCULO ASEGURADO, CUANDO EL CONDUCTOR DESATIENDA SEÑALES REGLAMENTARIAS
DE TRÁNSITO, CAREZCA  DE LICENCIA VIGENTE O DE CATEGORÍA PARA CONDUCIR EL VEHÍCULO ASEGURADO, INCLUYENDO LA SUSPENSIÓN DE
LA LICENCIA DE TRÁNSITO POR INFRACCIONES IMPUESTAS POR ORGANISMOS DE TRÁNSITO, PERO ES CLARO QUE EN TODO CASO EL CONDUCTOR
DEBE ESTAR AUTORIZADO POR EL ASEGURADO Y EL VEHÍCULO ESTÉ CUMPLIENDO CON ITINERARIOS PREVIAMENTE ESTABLECIDOS Y AUTORIZADOS
POR LA ENTIDAD TOMADORA.
MEDIANTE EL AMPARO PATRIMONIAL, EL CUAL OTORGA LA EQUIDAD SEGUROS PARA LAS PÓLIZAS DE RESPONSABILIDAD CIVIL, CUBRE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL DEL ASEGURADO POR CULPA GRAVE, DE ACUERDO CON EL ARTÍCULO DEL CÓDIGO DE COMERCIO 1127
Y TENIENDO EN CUENTA LA RESTRICCIÓN INDICADA EN EL MISMO CÓDIGO, ARTÍCULO 1055, SE OTORGA COBERTURA DE CULPA GRAVE MÁS NO
PARA EL DOLO Y SIEMPRE MEDIANTE FALLO JUDICIAL.

AMPARO DE LUCRO CESANTE: SE OTORGA TANTO PARA LA COBERTURA BÁSICA, COMO PARA EL EXCESO POR ENTIDAD, COMO PARA EL EXCESO
POR VEHÍCULO. LA EQUIDAD SEGUROS INDEMNIZARÁ  HASTA POR LA SUMA ASEGURADA  ESTIPULADA EN LA CARATULA DE LA PÓLIZA O EN SUS
ANEXOS, EL LUCRO CESANTE CAUSADO A LOS TERCEROS, DERIVADOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN QUE INCURRA EL
ASEGURADO DE  ACUERDO CON LA LEGISLACIÓN COLOMBIANA, POR LESIÓN O MUERTE,  SIEMPRE QUE SE DEMUESTREN AL ASEGURADO JUDICIALMENTE
COMO CONSECUENCIA  DE SUS ACCIONES U OMISIONES, DE ACUERDO CON LOS RIESGOS ASUMIDOS  POR LA EQUIDAD Y DEFINIDOS EN ESTA
PÓLIZA, ESTA COBERTURA NO SE LIMITA AL EVENTO DE MUERTE Y PUEDE SER CONCILIADO PREVIO ANÁLISIS DE CADA CASO PUNTUAL.

AMPARO DE PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES: (DAÑO ESTÉTICO, DAÑO MORAL, DAÑO BIOLÓGICO, DAÑO FISIOLÓGICO, DAÑO A LA VIDA EN
RELACIÓN Y LOS QUE DENTRO DE SU DEFINICIÓN LEGAL CORRESPONDA) SIN EXCEDER NUNCA  EN SU SUMATORIA EL LÍMITE DEL VALOR ASEGURADO
REGISTRADO EN LA CARATULA DE LA PÓLIZA TANTO PARA LA COBERTURA BÁSICA, COMO PARA EL EXCESO POR ENTIDAD, COMO PARA EL EXCESO
POR VEHÍCULO. ESTA COBERTURA APLICA TANTO PARA LESIONES Y PARA MUERTE. EN CASO DE SINIESTRO Y SÓLO EN LA MEDIDA EN QUE LA
RESPONSABILIDAD DEL CONDUCTOR DEL VEHÍCULO ASEGURADO SEA EVIDENTE LA EQUIDAD SEGUROS, PODRÁ SI LO ESTIMA CONVENIENTE PLANTEAR
ARREGLOS EXTRAJUDICIALES.
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RCE SERVICIO PUBL

AA002317 AA044097

RCE SERVICIO PUBL

MANIZALES

197 Renovacion 8846985

Contado

CR.21 # 21-25

AA042537

23 02 2018 24 02 2018 24:00
24 02 2019 24:00

28 09 2021

SUAUTOMOVIL S.A

suatomovil@une.net.co

890800713

TERMINAL DEL TRANSPORTE 826666

DAÑO EMERGENTE: SE CUBRE HASTA POR EL VALOR ASEGURADO REGISTRADO EN LA CARATULA DE LA PÓLIZA, EN LA MEDIDA EN QUE LA RESPONSABILIDAD
DEL CONDUCTOR DEL VEHÍCULO ASEGURADO SEA EVIDENTE, LA EQUIDAD SEGUROS PODRÁ SI LO ESTIMA CONVENIENTE PLANTEAR ARREGLOS EXTRAJUDICIALES.

CONDICIONES IMPORTANTES

SE ACLARA QUE PARA LAS PÓLIZAS ANTES MENCIONADAS NO APLICAN SUBLÍMITES, LAS COBERTURAS OPERAN HASTA EL VALOR ASEGURADO CONTRATADO.

TODAS LAS RECLAMACIONES SERÁN SOMETIDAS A UN ANÁLISIS PREVIA PRESENTACIÓN DE UNOS DOCUMENTOS MÍNIMOS SEGÚN EL CASO CON EL
FIN DE SER CONCILIADOS, TANTO POR DAÑOS MATERIALES (DAÑO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE), DAÑOS EXTRA PATRIMONIALES (DAÑO ESTÉTICO,
DAÑO MORAL, DAÑO BIOLÓGICO, DAÑO FISIOLÓGICO Y DAÑO A LA VIDA EN RELACIÓN Y LOS QUE DENTRO DE SU DEFINICIÓN LEGAL CORRESPONDAN)
SIEMPRE Y CUANDO EXISTA EVIDENTE RESPONSABILIDAD DE NUESTRO ASEGURADO.  NO OBSTANTE LO ANTERIOR CUANDO LAS PRETENSIONES
DE LOS TERCEROS AFECTADOS SOBREPASEN LOS PERJUICIOS REALES OCASIONADOS, SE REQUIERE SENTENCIA JUDICIAL QUE LOS DECLARE Y
ESTABLEZCA SU CUANTÍA.

SE ACLARA QUE EL ASEGURADO DE CADA UNA DE LAS ORDENES DE LA POLIZA ARRIBA DESCRITA ES EL PROPIETARIO DEL VEHICULO Y/O EL
CONDUCTOR Y/O SUAUTOMOVIL

COBERTURAS Y LIMITES DE VALORES ASEGURADOS COTIZADOS

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL (BÁSICA)

AMPAROS               VALOR ASEGURADO

DAÑOS A BIENES DE TERCEROS   60 SMMLV
LESIONES O MUERTE A UNA PERSONA   60 SMMLV
LESIONES O MUERTE A DOS PERSONAS O MÁS  120 SMMLV

VALOR MOVIMIENTOS RUNT
LOS COBROS GENERADOS POR RENOVACIÓN SON DE $2.300 POR COBERTURA Y POR VEHÍCULO.
LOS COBROS GENERADOS POR CAMBIO DE PLACA SON DE $2.300 POR COBERTURA
LOS COBROS GENERADOS POR CAMBIO DE ASEGURADO SON DE $1.800 POR COBERTURA
LAS MODIFICACIONES DE DATOS BÁSICOS DEL VEHÍCULO COMO CHASIS, MOTOR, COLOR Y NÚMERO DE PASAJEROS NO GENERAN COBRO FRENTE
AL RUNT

FORMA DE PAGO: CONTADO ANUAL O CONVENIO DE PAGO CON CUOTAS AL DÍA 0, 30 Y 60

ESTA PÓLIZA SE RIGE POR LAS CONDICIONES GENERALES CONTENIDAS EN LA FORMA 15062015-1501-P-06-0000000000000116.


