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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE DIEGO ALEJANDRO BECERRA LARGO

ACCIONADO COMANDO POLICIA METROPOLITANA DE MANIZALES
D. FUNDAMENTAL PETICION

RADICACION 17001-31-03-006-2022-00018-00

INSTANCIA PRIMERA

FALLO 012

1. OBJETO DE DECISION

Se dicta fallo de primera instancia en el tramite de tutela de la referencia.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones

El sefior DIEGO ALEJANDRO BECERRA LARGO, a través de apoderado judicial
solicité el amparo de su derecho constitucional fundamental de peticidn, presuntamente
vulnerado por el COMANDO POLICIA METROPOLITANA DE MANIZALES vy, en
consecuencia, se ordene a la accionada emitir una respuesta de fondo a la peticion

elevada el 09 de noviembre de 2020.

2.2. Hechos

Indicé el apoderado que su poderdante, el sefior DIEGO ALEJANDRO BECERRA
LARGO laboroé para la Policia Nacional desde el afio 2005 hasta el afio 2020, a raiz de
ello, el 09 de noviembre de 2020 solicité al COMANDO POLICIA METROPOLITANA DE
MANIZALES informacion relacionada el vinculo laboral existente entre las partes, sin que
a la fecha haya recibido respuesta a su peticidn, lo cual necesita para ejercer su derecho
de defensay contradiccion ante el Juzgado 2 Penal Especializado del Circuito de Pereira,
la Fiscalia 1 Especializada de Manizales y ante la misma Policia Nacional, con ocasion
del proceso disciplinario No. P-MEMAZ-2020-36.

3. ACTUACIONES PROCESALES

3.1. Admisidon
Por auto del 1° de febrero de 2022 se admiti6 la accién de tutela en contra del COMANDO
POLICIA METROPOLITANA DE MANIZALES y se ordend la notificacion a la accionada,



concediéndoles el término de dos (02) dias para emitir pronunciamiento.

3.2. Pronunciamiento Accionada

3.2.1. COMANDO POLICIA METROPOLITANA DE MANIZALES solicitd declarar la
improcedencia de la accién de tutela por hecho superado, toda vez que, mediante
comunicacion oficial GS-2022-005995-MEMAZ de fecha 07 de febrero de 2022 dio
respuesta de fondo a la peticion del accionante, da manera que lo pretendido por el

accionante se encuentra resuelto.
4. CONSIDERACIONES

4.1. Legitimacion

Por activa: El sefior DIEGO ALEJANDRO BECERRA LARGO, esta legitimado para
reclamar la proteccion de los derechos presuntamente vulnerados, cuya proteccion se
pretende a través de este proceso constitucional, afectado con la presunta omisién de
las accionadas, y de acuerdo con el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991.

Por Pasiva: La accion se dirige en contra el COMANDO POLICIA METROPOLITANA
DE MANIZALES, organismo que hace parte de la POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA,
institucion del orden nacional “cuerpo armado de naturaleza civil cuya finalidad es
garantizar el ejercicio legitimo de los derechos y libertades y asegurar la paz y la
convivencia ciudadana, lo que hace posible conseguir el fin del Estado colombiano que
menciona el articulo 2° de la Carta, de “garantizar la efectividad de los principios,
derechos, y deberes consagrados en la Constitucion y asegurar la convivencia

pacifica™.

4.2. Competencia: De conformidad con el Decreto 333 de 2021, debe manifestarse
gue si la accion de tutela se promueve contra cualquier autoridad, organismo o entidad
publica del orden nacional su conocimiento en primera instancia, sera competencia de
los Jueces del Circuito o con igual categoria, en consecuencia de ello debe manifestarse
que la resolucién del conflicto es competencia de este judicial, ademas claro est4, de la
previsiones dadas por la Corte Constitucional en relacion con el conocimiento de las

acciones de tutela por los jueces constitucionales a prevencion.

5. PROBLEMA JURIDICO:

De acuerdo a la situacion factica planteada, el problema juridico principal consiste en
establecer si el COMANDO POLICIA METROPOLITANA DE MANIZALES ha vulnerado

1 https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2002/C-421-02.htm



el derecho fundamental de peticion del sefior DIEGO ALEJANDRO BECERRA LARGO
al no emitir respuesta a la peticion elevada el 09 de noviembre de 2020, o si por la
ocurrencia de situaciones sobrevinientes dentro del presente litigio debe declararse la
improcedencia de la accion de tutela por carencia actual de objeto.

5.1. Normatividad y precedentes jurisprudenciales aplicables al caso concreto:

5.1.1. Derecho fundamental de peticion

El articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia establece “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podré reglamentar su

ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Asi mismo, el derecho de peticion fue regulado expresamente por la Ley 1755 de 2015,
mediante el cual se sustituy6 el Titulo 1, Derecho de Peticion, Capitulo |, Derecho de
Peticion ante las autoridades-Reglas Generales, Capitulo Il Derecho de peticion ante
autoridades-Reglas Especiales y Capitulo Il Derecho de Peticidon ante organizaciones e
instituciones privadas, articulos 13 a 33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011,

disponiendo como reglas generales:

Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticién ante autoridades. Toda personatiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este
cédigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resoluciéon completa y de fondo
sobre la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de
peticiébn consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar el reconocimiento de un derecho, la
intervencién de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacion juridica, la prestacion de un
servicio, requerir informacién, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticidon es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacién a
través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacion a las entidades
dedicadas a su proteccion o formacion.

Articulo 14. Términos pararesolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcién. Estard sometida a término especial la resolucién de las siguientes
peticiones

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd,
para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#T.II
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#13
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#33

Adicionalmente, ha sido abundante y reiterada la jurisprudencia de la Corte Constitucional
al estimar que el nacleo esencial de este derecho reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion. En esta medida dicha Corporacion en Sentencia C 951 de 2014,

condenso la jurisprudencia constitucional en materia del derecho de peticion, asi:

(...) el ambito de proteccion del derecho fundamental de peticibn comprende los siguientes
elementos: (1) El derecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades,
sin que éstas puedan negarse a recibirlas o tramitarlas. (2) El derecho a obtener una respuesta
oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en las normas correspondientes. (3) El
derecho a recibir una respuesta de fondo, lo que implica que la autoridad a la cual se dirige la
solicitud, de acuerdo con su competencia, esta obligada a pronunciarse de manera completa y
detallada sobre todos los asuntos indicados en la peticion, excluyendo referencias evasivas o que
no guardan relacion con el tema planteado. Esto, independientemente de que el sentido de la
respuesta sea favorable o no a lo solicitado. (4) El derecho a obtener la pronta comunicacion de la
respuesta.?

Por consiguiente, la vulneracion del derecho de peticidon se presenta por la negativa a
emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable, o por no comunicar

la respectiva decision al peticionario.

De esta manera, la Corte Constitucional ha establecido las reglas que rigen el derecho
de peticion, las cuales ha reiterado en diversas sentencias como la T- 146 de 2012y T-

357 de 2010 compendiadas en la C-951 de 2014, como a continuacién se indica:

Reglas del derecho de peticién

a) El derecho de peticiébn es determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de
expresion. b) El nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién prontay oportuna
de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o
se reserva para si el sentido de lo decidido. c) La respuesta a las peticiones debe cumplir con los
requisitos de: 1. oportunidad, 2. resolverse de fondo con claridad, precisién y congruencia con
lo solicitado y 3. Ser puesta en conocimiento de la peticionaria. Si no se cumple con estos
requisitos, se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticién.

La Corte procedera a realizar algunas precisiones con relacion al precedente resefiando, sin olvidar
que el nicleo esencial del derecho recoge la mayoria de las reglas jurisprudenciales.

Nucleo esencial del derecho de peticion

El nucleo esencial de un derecho representa aquellos elementos intangibles que lo identifican y
diferencian frente a otro derecho, los cuales no pueden ser intervenidos sin que se afecte la garantia.
En el derecho de peticion, la Corte ha indicado que su nucleo esencial se circunscribe a: i) la
formulacién de la peticion; ii) la pronta resolucion, iii) respuesta de fondo y iv) la notificacién al
peticionario de la decision.

5.1.2. Hecho superado por carencia actual de objeto.

Segun la tesis jurisprudencial de la Corte Constitucional, hay carencia de objeto por hecho
superado, cuando la proteccion a través de accion de tutela pierde sentido, y en
consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de

proteccion del derecho fundamental, toda vez que previamente al pronunciamiento del

2 Sentencia T-667 de 2011 de la Corte Constitucional. Sentencia de Tutela del 08 de septiembre de 2011. Magistrado
Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.



juez de tutela, sobrevienen hechos que demuestran que la vulneracion a los derechos
fundamentales ha cesado o desaparecido, y asi toda posibilidad de amenaza o dafio a
los derechos fundamentales, entendiéndose entonces que el objeto de la accion de tutela

se encuentra satisfecho.

La Corte Constitucional ha definido el hecho superado como:

(...) la situacién que se presenta cuando, durante el tramite de la accién de tutela o de su revision
en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion de los
derechos fundamentales, en principio informada a través de la instauracion de la accion de tutela,
ha cesado.3

Y en Sentencia T- 358 de 20144, sefal6 que:

La naturaleza de la accién de tutela estriba en garantizar la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales. Entonces, cuando cesa la amenaza a los derechos fundamentales de quien invoca
su proteccién, ya sea porque la situacién que propiciaba dicha amenaza desaparecié o fue
superada, esta Corporacién ha considerado que la accién de tutela pierde su razén de ser como
mecanismo de proteccion judicial, en la medida en que cualquier decision que el juez de tutela pueda
adoptar frente al caso concreto carecera de fundamento factico. En este sentir, el juez de tutela
queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccién del derecho fundamental invocado, de
suerte que la Corte ha entendido que una decision judicial bajo estas condiciones resulta inocua y
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para la accién de tutela.

6. HECHOS PROBADOS.

Del acervo probatorio recaudado se encuentra probado que el 09 de noviembre del afo
2020 el apoderado del sefior DIEGO ALEJANDRO BECERRA LARGO remiti6 mensaje
de datos dirigido al COMANDO POLICIA METROPOLITANA DE MANIZALES, el cual
contenia 2 archivos adjuntos denominados “Solicitud minutas de servicios.pdf”y “Poder
Diego Alejandro Becerra (firmado).pdf” con el objeto de que le suministraran documentos
e informacion relacionada con los turnos y labores desempefiadas por el actor entre
marzo de 2018 y mayo de 2020 en la Policia Metropolitana de Manizales, como se

desprende de la siguiente imagen:

From: jean francois aguirre ospina.
Sent: Monday, November 9, 2020 9:41 PM

To: MEMAZ. COMAN@POLICIA.GOV.CO <MEN
! GOV, MEMAZ.COMAN@POLICIA.GOV.
Subject: Derecho de Peticién, " i

Eorﬁia:’saludo, como apoderado judicial del sefior PT. ® DIEGO ALEJANDRO BECERRA LARGO,
aciendo uso del derecho fundamental a la peticién, me permito solicitar la informacién que se enlista

fens:lecn:emorlal adjunto, agradezco la atencion prestada, quedando atento ante cualquier inquietud al
0.

Atentamente,

JEAN FRANCOIS AGUIRRE OSPINA
Abogado.
Cel. 3108886609

(Favor Acusar Recibido)

2 archivos adjuntos

:] Solicitud minutas de servicio.pdf
= 89K

‘.j Poder Diego Alejandro Becerra (firmado).pdf
253K

3 Sentencia T- 146 de 2012 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
4 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.



De igual manera, esta acreditado que mediante mensaje de datos del 08 de febrero de
2022, el Comandante Estacion de Policia Manizales (e) dio respuesta a la peticion
elevada por el sefior DIEGO ALEJANDRO BECERRA LARGO, misma que fue remitida
al correo electronico del apoderado judicial del peticionario y donde se compartié un

enlace de acceso a todos los anexos que hacen parte de dicha respuesta, veamos:

MIMNISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
METROPOLITANA DE MANIZALES

ASUMO ResSpuesil 0R'ecnD Of DeLCION COM NUMare ce "acicacon E-2020-03805- M ENMAZ
De manesd e s Me DEIMI0 8NV 37 rESpUEETE &N BIChve B2 Ut (Faf

NGtR: Iink C8'8 VISUBIZACON T8 10008 0§ anexSs

ARniazmanie

Vayo ANDRES FELIPE LOPEZ HURTADO
Comancanie Esacon de Foic s VManzaes (e
Carrera 12 No  25-3%

Teléfone 880°25¢

Q0202 Por PT. Yoy Alexs~drs Sarrers Craus

Nevisdoo por ArSrds ToNge LOCA2 muraas

7. ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

El sefior DIEGO ALEJANDRO BECERRA LARGO acude al amparo constitucional por
considerar vulnerado su derecho fundamental de peticion por parte del COMANDO
POLICIA METROPOLITANA DE MANIZALES, ante la falta de respuesta a la peticion

formulada a través de apoderado judicial el 09 de noviembre de 2020.

Durante el tramite constitucional el COMANDO DE POLICIA METROLPOLITANA DE
MANIZALES dio respuesta a través de mensaje de datos a la peticién elevada por el
actor, situacién factica que fue ratificada telefénicamente por el apoderado judicial del
peticionario, quien informé que efectivamente el 08 de febrero de 2022 recibid respuesta
a la peticion formulada y la misma es de fondo y congruente con lo pedido, situacion que

dio lugar a la carencia actual de objeto por hecho superado y asi habra de declararse.

Por lo anteriormente discurrido, el Juzgado Sexto Civil Del Circuito De Manizales,
Caldas, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Constitucién y la ley,



8. FALLA

PRIMERO: DENEGAR el amparo constitucional invocado por el sefior DIEGO
ALEJANDRO BECERRA LARGO (C.C. 9.911.525) contra el COMANDO POLICIA
METROPOLITANA DE MANIZALES por carencia actual de objeto de proteccion

constitucional por hecho superado.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz, con la
advertencia de que podréa ser impugnado este fallo dentro de los tres (3) siguientes a su

notificacion.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision,

en caso de no ser impugnado.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente una vez regrese de la Corte Constitucional, previas

las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

Notifiquese y camplase.

GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO
JUEZ

Firmado Por:

Guillermo Zuluaga Giraldo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 006
Manizales - Caldas
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