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REFERENCIA ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE LUIS CARLOS TRUJILLO SALAZAR

ACCIONADA ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

D. FUNDAMENTALES SALUD, VIDA EN CONDICIONES DIGNAS, MINIMO VITAL,
SEGURIDAD SOCIAL, DEBIDO PROCESO Y PETICION

RADICACION 17001-31-03-006-2022-00022-00
INSTANCIA PRIMERA
FALLO 016

1. OBJETO DE DECISION

Se dicta fallo de primera instancia en el tramite de tutela de la referencia.

2. ANTECEDENTES
2.1. Pretensiones

El sefior LUIS CARLOS TRUJILLO SALAZAR, solicité el amparo de los derechos
fundamentales a la salud, vida en condiciones dignas, minimo vital, seguridad social,
debido proceso y peticion, presuntamente vulnerados por la Administradora Colombiana
de Pensiones Colpensiones y, en consecuencia, se ordene a la accionada reconocer, de
manera transitoria, la pension especial de vejez anticipada por invalidez a la que
considera tener derecho y de no acceder a ello, ordene a COLPENSIONES dar tramite
al recurso de apelacion formulado frente a la Resolucion SUB 236481 del 22 de

septiembre de 2021, por medio del cual neg6 el reconocimiento pensional.

2.2. Hechos

Indicé el accionante que el 19 de agosto de 2021 presenté ante COLPENSIONES
solicitud de pensién de vejez por invalidez, dado que fue calificado con deficiencias
fisicas equivalentes al 50%, segun calificacibn nimero 10472 emitida por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, solicitud que fue resuelta negativamente el 22 de
septiembre de 2021 mediante resolucion numero SUB 236481, frente a la cual interpuso
recurso de apelacion contra la decision emitida, recurso que no ha sido resuelto por parte
de COLPENSIONES, situacién que a su parecer constituye una flagrante vulneracion a

los derechos fundamentales a un sujeto de especial proteccidon constitucional en razén



al grupo etario al que pertenece y a la situacion de discapacidad en la que se encuentra.

Sefialé que para asistir a su lugar de trabajo debe utilizar pafial por cuanto padece de
fistula anal sin control de esfinteres, situacibn que genera rechazo por parte de los
comparieros de trabajo, lo que afecta su dignidad humana y empeora su situacion de
salud, aunado al hecho de que padece trastornos del humor y problemas de ceguera,
sordera, situacion que le impide realizar actividades productivas; y pese a ello acude a
sus labores en las condiciones descritas por el deber de mantener la relacion laboral.

3. ACTUACIONES PROCESALES
3.1. Admisién

Por auto del 09 de febrero de 2022 se admitio la accion de tutela, se ordend la notificacién
alaaccionaday se le concedio el término para pronunciarse sobre los hechos y pretensiones

formuladas por el accionante.

3.2. Pronunciamiento Accionada

COLPENSIONES a través de la directora de Acciones Constitucionales manifesté que la
accion de tutela se torna improcedente para obtener el reconocimiento de la pensién de
vejez anticipada por incapacidad, por tratarse de pretensiones abiertamente litigiosas
que invaden la competencia del juez ordinario, toda vez que no esta acreditada la

existencia de un perjuicio irremediable que haga viable proteger derecho alguno.

Manifestd que, si bien el 21 de octubre de 2021 el accionante interpuso recurso de
apelacion, la peticidon se encuentra incompleta por cuanto, falta documentos necesarios
para estudiar la prestacion solicitada, razén por la que el mismo 21 de octubre emitié
oficio indicando al actor los documentos que debia aportar, sin que haya radicado los

mismos, por lo que considera que existié un desistimiento tacito de la peticién.

Reiter6 que, las pretensiones del sefior LUIS CARLOS TRUJILLO SALAZAR son
improcedentes, toda vez que debe agotar los mecanismos ordinarios establecidos por el

legislador y no solicitar el reconocimiento de la prestacién econdémica via accion de tutela.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Legitimacion

Por activa: El sefior LUIS CARLOS TRUJILLO SALAZAR, esta legitimado para reclamar

la proteccion de los derechos presuntamente vulnerados, cuya proteccion se pretende a



través de este proceso constitucional, afectado con la presunta omision de la entidad

accionada, y de acuerdo con el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991.

Por Pasiva: La accion se dirige en contra la Administradora Colombiana de pensiones
Colpensiones, entidad creada por el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007 y
posteriormente mediante el Decreto 4121 de 2011, se cambid la naturaleza juridica de
la Entidad, a la de Empresa Industrial y Comercial del Estado organizada como entidad
financiera de caracter especial, vinculada al Ministerio de Trabajo, que tiene por objeto
la administracion estatal del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, las
prestaciones especiales que las normas legales le asignen y la administracion del
Sistema de Ahorro de Beneficios Economicos Periddicos de que trata el Acto Legislativo
01 de 2005.

4.2. Competencia: De conformidad con el Decreto 333 de 2021, debe manifestarse
que si la accion de tutela se promueve contra cualquier autoridad, organismo o entidad
publica del orden nacional su conocimiento en primera instancia, sera competencia de
los Jueces del Circuito o con igual categoria, en consecuencia de ello debe manifestarse
gue la resolucion del conflicto es competencia de este judicial, ademas claro est4a, de la
previsiones dadas por la Corte Constitucional en relacion con el conocimiento de las

acciones de tutela por los jueces constitucionales a prevencion.

4.3. Inmediatez Se cumple con este requisito, las peticiones elevadas por el sefior
LUIS CARLOS TRUJILLO SALAZAR datan del 21 de octubre de 2021, entonces entre
la presunta vulneracion aducida por el accionante y la fecha de la presentacion de la

accion tutelar, han transcurrido 4 meses.

5. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste en establecer la procedencia en este caso de la accion de
tutela cuando lo pretendido es el reconocimiento de prestaciones econémicas en materia
pensional, y en caso de que se establezca que la accion de tutela resulta procedente se
debera determinar si la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- vulner¢ los derechos fundamentales a la salud, vida en condiciones
dignas, minimo vital, seguridad social, debido proceso y peticiébn del sefior LUIS
CARLOS TRUJILLO SALAZAR al negar el reconocimiento de la pension especial de
vejez anticipada por invalidez a la que considera tener derecho por haber sido calificado
con deficiencias fisicas equivalentes al 50% y al no dar tramite al recurso de apelacion
formulado frente a la Resolucién SUB 236481 del 22 de septiembre de 2021, por medio

del cual neg6 el reconocimiento pensional.



5.1. Normatividad y precedentes jurisprudenciales aplicables al caso concreto:
5.1.1. Caracter subsidiario de la accion de tutela.

La accion de tutela es un mecanismo de caracter excepcional introducida por el
constituyente de 1991, orientada a amparar las prerrogativas fundamentales inherentes
a los ciudadanos; de suerte que, para materializar el ejercicio de tales derechos, se cred
el Tribunal Constitucional, corporacion a la cual se le encarg6 la importantisima tarea de
ejercer la veeduria sobre las garantias fundamentales de la ciudadania por intermedio de
sus fallos en sede de revision. El anterior mecanismo fue desarrollado en el Articulo 86
de la Constitucion Politica de Colombia, preceptiva que concibe a la acciéon de tutela como

un mecanismo subsidiario, residual y transitorio:

“Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a
su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omisién de cualquier autoridad publica.

“Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable...” (Resaltado fuera del texto original)

De la norma en cita, se desprende a las claras el caracter subsidiario de la accion
constitucional, cuyo significado le imprime un rasgo caracteristico a esta Ultima,
consistente en que la misma soélo es procedente cuando el sujeto que la instaure no
disponga de otros mecanismos judiciales a su alcance para obtener la proteccién de sus
derechos, o aun existiendo dichos mecanismos, los mismos no resultan eficaces e
idoneos para cumplir con el mentado cometido. A su turno, el ejercicio de la accion
constitucional de manera transitoria implica que asi se tengan instrumentos judiciales
efectivos, éstos se remplazarian por el trdmite de tutela, claro esta, si se avizora la

configuracion de un perjuicio irremediable.

Asi las cosas, existiendo otros mecanismos de defensa judicial, debe acudirse a ellos,
puesto que tales instrumentos también garantizan la proteccion de los derechos
fundamentales. Por manera entonces, que la accion de tutela debe ser entendida como
un mecanismo excepcional, dado su caracter subsidiario, pues de ser concebida de
manera opuesta, conllevaria a pervertir su naturaleza juridica, concentrando de esta
manera en la Jurisdiccion Constitucional la resolucion de casos de cualquier indole, lo

cual la convertiria en un escenario de debate y decision de litigio ordinario.

Por tal razon, no debe emplearse el tramite constitucional como medio evasivo para

detentar la competencia de los jueces y tribunales, pues este es un procedimiento



constitucional extraordinario, que presupone el respeto por las jurisdicciones ordinarias y
especiales, motivo por el cual su improcedencia salta de bulto en caso de que la
circunstancias especificas del asunto sometido a consideracion, no reflejen que la
intervencion del Juez Constitucional sea apremiante, teniendo en cuenta, ademas,
factores tales como el profundo estado de indefension de la persona que solicita la
proteccion, que se predica de sujetos cuyo grado de estudio es nimio -analfabetismo- o
viven una profunda situacion de pobreza, asi como de grupos histéricamente
discriminados dependiendo, en este ultimo caso, del contexto del conflicto puesto de
presente, a todos los cuales no pueden imponerse las mismas cargas que de ordinario si
deben ser asumidas por otras personas, siendo preciso puntualizar que tales
circunstancias personales operan a la hora establecer la procedencia de la accion de
amparo, en cuyo escrutinio el operador judicial debe ser menos riguroso cuando de
verificar aquéllos requisitos se trata, sin que se quiera significar que los ejemplos

enunciados sean taxativos.

Respecto a la procedencia de la accion de tutela para el reconocimiento de prestaciones
econdmicas, el maximo érgano constitucional en sentencia T-020 de 2019, con ponencia
del Magistrado LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ reitero:

“...la Corte Constitucional ha sido clara en sefalar que, por regla general, la accion de
amparo no es el mecanismo idéneo para solicitar el pago prestaciones econémicas, pues
existen otros mecanismos judiciales para obtener su cobro; no obstante, esta regla general
se puede exceptuar cuando exista un vinculo entre el pago de la prestacion econémica y
el goce del derecho fundamental amenazado o lesionado”.

Y cuando el reconocimiento de esas prestaciones econdmicas es reclamado por
personas de la tercera edad, que consideran vulnerado su derecho fundamental al
minimo vital, es necesario acreditar el perjuicio irremediable para que la accion
constitucional prospere, tal como lo dispuso la Corte Constitucional en sentencia T-414
de 2018 (M.P. ALBERTO ROJAS RIOS), veamos:

“De otra parte, también ha sostenido la Corporacion, que si el medio de defensa con que
cuenta el particular no resultare idéneo y eficaz para lograr la proteccion de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados', procedera entonces también la interposicion
directa de la accién, como mecanismo definitivo.

En particular, respecto de los derechos pensionales, y en concordancia con lo
anteriormente expresado, se permite el reclamo _mediante la accién constitucional,
cuando a pesar de la existencia del mecanismo judicial ordinario, se torna ineficaz?,
al no contar el peticionario y/o su familia con ingresos gue por lo menos garanticen

1 La idoneidad del mecanismo judicial “"hace referencia a la aptitud material del mecanismo judicial para producir el efecto protector
de los derechos fundamentales, lo cual ocurre cuando existe una relacién directa entre el medio de defensa y el contenido del derecho”.
Mientras que la eficacia “tiene que ver con que el mecanismo esté disefiado de forma tal que brinde de manera rédpida y oportuna una
proteccién al derecho amenazado o vulnerado” (Sentencia T-798 de 2013).

2 En sentencia T-904 de 2007, se hizo aclaracion sobre la eficacia entendida como: “(...) la posibilidad real de producir el resultado
para el cual fue concebido dicho medio de impugnacién. Si aquel resulta ser ineficaz, la procedencia de la acciéon de tutela como
mecanismo transitorio se hace viable, pues se trata de evitar un perjuicio irremediable, ya que en aquellos eventos donde el medio
judicial ordinario no tiene la capacidad de responder de forma oportuna ante las necesidades que la situaciéon concreta demanda, debe
primar la proteccion a los derechos”.



el minimo vital®.

Adicionalmente, en relacién con personas de la tercera edad, ha dicho la Corte que el
perjuicio irremediable previsible sucede cuando ellas dependen de la pension (en este caso
sustitutiva) porque carecen de los medios econOmicos para garantizar su propia
subsistencia, caso en el cual, el juez constitucional debe evaluar la condicién particular de
los interesados para determinar la idoneidad y la eficacia de los mecanismos ordinarios
para reclamar el reconocimiento de la prestacion pensional, y asi establecer si el conflicto
planteado trasciende el nivel puramente legal para convertirse en un problema de
relevancia constitucional®.

De esta manera, la Corte ha reconocido a las personas de la tercera edad, como sujetos
de especial proteccién constitucional y, por ende, susceptibles de proteccién excepcional
mediante el mecanismo constitucional de tutela, en lo atinente a prestaciones pensionales,
cuando se demuestra que la no satisfaccion de sus pretensiones econémicas afecta
el minimo vital®.

No obstante, también ha sostenido la Corte que, del s6lo hecho de que una persona
pertenezca a la tercera edad no permite concluir per se, que se halle demostrado el
perjuicio irremediable para que la accion constitucional prospere:

“En tanto el objeto de la accion de tutela es la adopcién de una medida judicial de tipo
provisional que proteja un derecho fundamental y prevenga la realizacion de un perjuicio
irremediable. Sobre el particular, cabe igualmente traer a colacion lo expresado por esta
Corporacién® al reiterar que la accion de tutela no procede sin que exista un perjuicio
irremediable, el cual debe demostrarse; y la sola circunstancia de tratarse de una persona
de la tercera edad, no hace per se que el amparo constitucional deba prosperar. Ademas,
para determinar si la accion de tutela es procedente como mecanismo transitorio, no resulta
suficiente invocar fundamentos de derecho, sino que son_también necesarios
fundamentos facticos que den cuenta de las condiciones materiales de la persona.
En caso contrario, el asunto adquiere caracter estrictamente litigioso y por lo mismo
ajeno ala competencia del juez de tutela.””

Igualmente advirtié la Corte que es necesario soportar facticamente las afirmaciones de la
existencia del perjuicio irremediable puesto que: “a existencia de perjuicio irremediable no
se reduce a simples afirmaciones del demandante, sino que exige la acreditacién del mismo
dentro del proceso.™®

(...).

Es asi como la Corte sefnalé que “la acciéon de tutela procede cuando se encuentra
debidamente probado que el accionante tiene derecho al reconocimiento de la pensién vy,
sin embargo, la entidad encargada, luego de la solicitud respectiva, no ha actuado en
consecuencia.”

En conclusion, el derecho a la seguridad social consagrado en el articulo 48 de la
Constitucion Politica'®, y en particular, los derechos pensionales, son susceptibles de
proteccion constitucional directa mediante la accion de tutela, cuando, no existen otros
medios de defensa judicial o si existen y en tratandose de personas de la tercera edad, se
halla demostrado el perjuicio irremediable. Este se presentaria de no satisfacer las
pretensiones legitimas invocadas en la accioén, el cual se deduce si se afecta el minimo
vital, pero que, de no ser asi, no se presume por el sélo hecho de la avanzada edad del
accionante. En consecuencia, debe ser probado en el plenario, sin que la sola afirmacion
del interesado sea suficiente para darlo por demostrado. (Negrillas y subrayas fuera de
texto)

3 Sentencias T-593 de 2007, T-701 de 2008 y T-396 de 2009, entre otras.

4 En sentencia T-548 de 2015 se analizd la calidad de sujetos de especial proteccidén constitucional de las personas de la tercera edad.
5 Sentencia T-548 de 2015.

6 Sentencia T-634 de 2002.

7 Sentencia T-509 de 2009. También T-634 de 2002.

8 Sentencias T-365 y T-978 de 2006.

9 Sentencia T-651 de 2009. En este caso la Sala de turno concluyé que en efecto, la solicitante de la prestacion pensional, habia
cumplido con el requisito de haber adelantado las actuaciones necesarias para solicitar la prestacién pensional antes de acudir a la
accion.

10 Inciso 2°: “Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social”.



5.1.2. Debido proceso administrativo.

El derecho fundamental al debido proceso tiene su fundamento en el articulo 29 de la
Constitucion y envuelve en si otros derechos y principios de caracter fundamental, pues
constituye la esencia misma del modelo de Estado de Derecho liberal clasico y que fue
incorporado en el modelo de Estado Social de Derecho como trascendencia de aquel.
Principios como el de legalidad, igualdad ante la ley y el derecho de audiencia o defensa,
asi como también el principio de publicidad hacen parte del nucleo esencial del derecho
en comento. De ahi que la vulneracion del derecho al debido proceso constituye una

vulneracién en si misma a los cimientos de nuestro Estado Social de Derecho.

Ahora bien, su ambito de aplicacién no se restringe a lo judicial sino que comprende
ademas procesos y procedimientos de naturaleza administrativa, y mas adn, no se
decanta en su verificacidén en los procesos disciplinarios o fiscales que adelante el Estado
frente a sus servidores publicos, los cuales tiene como nota distintiva la busqueda de
responsabilidad por acciébn u omisiones, sino que también tiene pleno asidero en los

tramites que adelantan los administrados ante las autoridades publicas.

En este punto, ha sido reiterada la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre el
llamado debido proceso administrativo, al decir que (Sentencia T-909 de 2009, M.P.

Mauricio Gonzalez Cuervo):

“El nucleo esencial de proteccion de este derecho fundamental, es la verificacion de la
aplicacion del principio de legalidad en todas las actuaciones que despliega la
administracion frente a los destinatarios de sus decisiones, sean estas de caracter general
0 abstracto, bien que sean particulares o concretas, y que su produccién, no corresponda
a un juicio arbitrario del funcionario que lo expide, sino que debe estar sujeto a los
procedimientos sefialados en la ley, pues cada competencia ejercida por las autoridades
publicas debe estar previamente sefialada en la ley, como también las funciones que les
corresponden y los tramites a seguir antes de adoptar una determinada decision, segun lo
ordenan el articulo 4° y 122 de la Constitucién Nacional.

Ha definido la corporacion constitucional éste derecho como “el conjunto complejo de
condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de
una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, que guardan relacion
directa o indirecta entre si, y cuyo fin esta previamente determinado de manera
constitucional y legal”; delimitando su objeto a la procura del “ordenado funcionamiento de
la administracién, la validez de sus actuaciones, y salvaguardar el derecho a la seguridad
juridica y a la defensa de los administrados”.

5.1.3. Del derecho de peticion.

El derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica,
basicamente se considera como la facultad que tienen los ciudadanos de formular
solicitudes o de pedir copias de documentos no sujetos a reserva a las autoridades
correspondientes, y obtener de éstas, una pronta, oportuna y completa respuesta sobre

el particular.



Por lo tanto, es un derecho que involucra dos momentos, "... el de la recepcion y tramite
de esta, el cual implica el debido acceso de la persona a la administracion para que ésta
considere el asunto que se le plantea, y el de la respuesta, cuyo sentido trasciende el
campo de la simple adopcién de decisiones y se proyecta a lanecesidad de llevarlas al

conocimiento del solicitante". (Sentencia T-372/95).

Derecho fundamental que fue reglamentado mediante la ley 1755 de 2015, que en lo
particular establecié los tiempos dentro de cuales las autoridades y de forma excepcional
los particulares tienes que dar una respuesta; asi como el desistimiento tacito de las

peticiones formuladas:

“Art. 14. “Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcién. Estara sometidaa término especial la resolucion
de las siguientes peticiones: {(...)

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de losdiez
(10) dias siguientes a su recepcion. (...)

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
su recepcién.(...)”

Canon normativo que fue modificado por el Decreto 491 De 2020, ampliando los términos

de respuestal?.

“Art. 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud del principio de eficacia,
cuando la autoridad constate que una peticiobn ya radicada esta incompleta o que el
peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una
decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira al
peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion para que la
complete en el término méaximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos,
se reactivara el término para resolver la peticion.

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacién cuando no
satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prorroga
hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido
el requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del expediente,

11 Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se encuentren en curso o que se
radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcidn.
Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:
(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacidn con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la demora
y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto en este articulo.

Paragrafo. La presente disposicién no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de otros derechos fundamentales.



mediante acto administrativo motivado, que se notificara personalmente, contra el cual
Unicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud
pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales.

6. HECHOS PROBADOS.

Del acervo probatorio recaudado en primera instancia, se tienen los siguienteshechos

probados:

e Que Elsefor LUIS CARLOS TRUJILLO SALAZAR presento derecho de peticion ante
COLPENSIONES tendiente a obtener el reconocimiento de pensién de vejez anticipada

por incapacidad.

e Que COLPENSIONES expidi6 la Resolucion SUB 236481 del 22 de septiembre de

2021, por medio del cual negé el reconocimiento pensional deprecado.

e Que el 21 de octubre de 2021 fue radicado en COLPENSIONES el recurso de
apelacion formulado por el sefior LUIS CARLOS TRUJILLO SALAZAR frente a la
Resolucién SUB 236481 expedida por COLPENSIONES el 22 de septiembre de 2021.

e Que el 21 de octubre de 2021 COLPENSIONES expidio el oficio BZ2021 12483369-
2652490, dirigido al sefior LUIS CARLOS TRUJILLO SALAZAR, en el cual solicita

documentacion adicional para estudiar la prestacion solicitada.

e Que dentro del expediente no existe constancia de notificacion del oficio No.
BZ2021 12483369-2652490 del 21 de octubre de 2021.

e Que a la fecha COLPENSIONES no ha sido resuelto el recurso de apelacion por
considerar que existi6 un desistimiento tacito por parte del apelante, el sefior LUIS
CARLOS TRUJILLO SALAZAR.

7. ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

El sefior LUIS CARLOS TRUJILLO SALAZAR acude al amparo constitucional por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la salud, vida en condiciones
dignas, minimo vital, seguridad social, debido proceso y peticion por parte de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- al negar el
reconocimiento de la pension especial de vejez anticipada por invalidez a la que
considera tener derecho por haber sido calificado con deficiencias fisicas equivalentes al
50% y al no dar tramite al recurso de apelacién formulado frente a la Resolucién SUB
236481 del 22 de septiembre de 2021, por medio del cual COLPENSIONES neg6 el



reconocimiento pensional.

Frente a la pretensién principal del sefior LUIS CARLOS TRUJILLO SALAZAR respecto
a ordenar a COLPENSIONES que de forma urgente y para evitar un perjuicio mayor,
reconozca de manera TRANSITORIA la pension especial de vejez anticipada por
invalidez, es preciso indicar que, de conformidad con los fundamentos facticos expuestos,
y alaluz de las premisas jurisprudenciales citadas, es dable afirmar sin ambages que las
pretensiones formuladas por el accionante no estan llamadas a prosperar, como quiera
gue existe un conflicto de orden legal, que en principio encuentra los medios adecuados
para su solucion en las acciones ordinarias ante la Jurisdiccion Laboral para que alli se
desate la disputa pensional, de manera que en el caso que nos ocupa la procedencia de
la accion de tutela estd mediada por la garantia de cumplimiento del requisito de
subsidiariedad de la misma, en aseguramiento del orden juridico y de la garantia del Juez

natural.

Ahora bien, tampoco puede predicarse en este caso la existencia de un perjuicio
irremediable para el afectado que permita excepcionar los requisitos de aplicacién del
principio de subsidiariedad a efectos de impedir la consumacion de la vulneracion a que
alude, de donde se deriva entonces que en el sub judice no estd demostrada la existencia
de un dafo irremediable (i) inminente, que requiera (ii) medidas urgentes para corregirlo
y que impidan el agotamiento del tramite legal establecido para evidenciar las anomalias
procesales que sirven de base a la solicitud pretendida, a mas de que no hay evidencia

de la (iii) gravedad del mismo, que haga (iv) impostergable su proteccion.

Téngase en cuenta que, de cara a las premisas juridicas citadas en precedencia, en

materia de reconocimiento pensional “se permite el reclamo _mediante la accidon

constitucional, cuando a pesar de la existencia del mecanismo judicial ordinario,

se torna ineficaz!?, al no contar el peticionario y/o su familia con ingresos gue por

lo menos garanticen el minimo vital3, de manera que, si bien el accionante considera

gue existe una vulneracion, entre otros, a su derecho fundamental al minimo vital, las
afirmaciones dadas en la demanda respecto a dicha afectacion resultan contradictorias,

pues en el hecho décimo noveno indico que:

DECIMO NOVENO.. En la actualidad el accionante se encuentra pasando
serias dificultades econdmicas, pues en la actualidad no pueden culbrir sus

necesidades de vivienda, alimentacion, transporte, entre otras.

12 En sentencia T-904 de 2007, se hizo aclaracion sobre la eficacia entendida como: “(...) /la posibilidad real de producir el resultado
para el cual fue concebido dicho medio de impugnacién. Si aquel resulta ser ineficaz, la procedencia de la accion de tutela como
mecanismo transitorio se hace viable, pues se trata de evitar un perjuicio irremediable, ya que en aquellos eventos donde el medio
judicial ordinario no tiene la capacidad de responder de forma oportuna ante las necesidades que la situacion concreta demanda, debe
primar la proteccion a los derechos”.

13 Sentencias T-593 de 2007, T-701 de 2008 y T-396 de 2009, entre otras.



Y mas adelante, en el acapite que denominé “ll. RAZONES DE DERECHO.”,
especificamente en el numeral tercero, manifestd que mas alla de que el actor cuente
con un salario para su subsistencia, o realmente importantes es que no esta en
condiciones de asistir a laborar y si llegara a renunciar se veria afectado el minimo vital,

veamos:

“3. AFECTACION DEL MINIMO VITAL Y SUJETO DE ESPECIAL PROTECCION
CONSTITUCIONAL.-CONDICIONES DE DIGNIDAD.

En el presente asunto no solo se pretende presentar ante el juez de tutela una discusion
de caracter econémico; se pretende que el jue de tutela proteja los derechos de una
persona con un 50% de deficiencias fisicas y un 43% de invalidez; el cual sujeto a las
perversas decisiones y demoras de Colpensiones; se esta viendo sujeto a seguir laborando
pese a las precarias condiciones de salud: ( De la historia clinica adjunta se certifica los 27
problemas en la fistula anal -uso de pafial por no controlar esfinteres, sordera y ceguera
marcada); dicho esto ante la necesidad imperiosa de continuar subsistiendo el accionante
debe seguir asistiendo a sus sitio de trabajo, pese a que no pueda prestar ningln servicio;
y se vea expuesto al rechazo inclusive de sus comparieros.

Que el impacto emocional de no poder laborar en debida forma, verse expuesto aun sin
estar en condiciones a laborar, por la demora injustificada en realizar el respectivo
reconocimiento del derecho pensional.

Ahora, podria pensarse por el Juez de instancia, que el accionante esta recibiendo un
salario minimo legal vigente; no obstante, se expone que aun con sus condiciones de salud,
debe asistir a laborar, aunque tenga un 50% de deficiencias y un 43, 58 % de invalidez; por
que en caso de renunciar no tiene con que garantizar su subsistencia. (salud, alimentacion,
trasporte)

En conclusion, tratandose de un sujeto de especial proteccion constitucional, existe
claramente la apariencia de un buen derecho, la pension esta suficientemente financiada;
es necesario la intervenciéon al menos transitoria del juez constitucional.

Asi las cosas, no esta acreditada la trasgresion alegada, de manera que la mera
afirmacién no constituye un perjuicio irremediable por si mismo, dado que no acredita
siquiera sumariamente tal afectacion. Por lo tanto, mal haria este Despacho en dirimir
una controversia juridica del resorte de la justicia laboral cuando en el asunto bajo
examen no se vislumbra un peligro inminente para los derechos fundamentales del actor,
con la negacion del reconocimiento pensional, cuando NO hay prueba de que tal
negacion comporte vulneracion a sus condiciones minimas de vida, pues asi no fue

demostrado por el accionante.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sido reiterativa en que la accion de tutela se
convierte en un mecanismo valido cuando no obstante existir otro medio de defensa
judicial idéneo al que pueda acudir el actor, éste se encuentra en riesgo de sufrir un
perjuicio irremediable; y de conformidad con la misma jurisprudencia: “La
irremediabilidad del perjuicio, implica que las cosas no puedan retornar a su estado
anterior, y que solo pueda ser invocada para solicitar al juez la concesion de la tutela
como "mecanismo transitorio" y no como fallo definitivo, ya que éste se reserva a la

decision del juez o tribunal competente. Es decir, se trata de un remedio temporal frente



a una actuacion arbitraria de autoridad publica, mientras se resuelve de fondo el asunto

por el juez competente™4.

Se reitera que, para el reconocimiento pensional pretendido debe estar plenamente
demostrada la afectacion al minimo vital, por lo que es preciso afirmar que la
subsidiariedad como elemento estructural de la accién de tutela implica que la viabilidad
de su procedencia esté dada cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa,
a no ser que este mecanismo de amparo se utilice para evitar un perjuicio irremediable,
gue como ya se advirtid, y en el caso que nos ocupa, no obra prueba en el expediente
del perjuicio, no esta acreditada la presentacion de un deterioro irreversible de un
determinado bien juridico, asi como su gravedad e inminencia, porque no esta acreditada
la vulneracion del derecho al minimo vital de quien reclama ante el juez constitucional el
reconocimiento de prestaciones econdmicas, lo que hace nugatoria la proteccién en tal

sentido.

Asi las cosas, se declarara la improcedencia de la presente accién de tutela respecto a
ordenar de manera transitoria el reconocimiento de la pension especial de vejez
anticipada por invalidez, ante la ausencia del requisito de subsidiariedad de la accion
constitucional, como mecanismo residual y subsidiario de defensa, que no tiene efectos
complementarios ni supletivos y que ante la existencia en el ordenamiento juridico de
medios idéneos y efectivos para resolver la presunta vulneracion que se acusa, la accion
de tutela no esta llamada a proceder porque ello crearia un caos juridico y la irrupcion
general de la tutela en todos los asuntos objeto de debate juridico; regla que sélo se veria
excepcionada de usarse el mecanismo de amparo constitucional como medio transitorio
para evitar la configuraciébn de un perjuicio irremediable, que de ninguna manera se
vislumbra en los hechos de la accion, que permitan al Juez de tutela intervenir para

evitarlo.

Ahora, en lo que respecta a la pretension subsidiaria formulada por el actor, respecto a
ordenar a COLPENSIONES dar tramite al recurso de apelacién radicado el 21 de octubre
de 2021, frente a la Resolucion SUB 236481 del 22 de septiembre de 2021, por medio
del cual nego el reconocimiento pensional, se tiene que, COLPENSIONES acept6 que no
ha dado tramite a la alzada, aduciendo el desistimiento tacito por parte del accionante,
toda vez que para el tramite requeria de documentacién adicional, situaciéon que dice
haber comunicado mediante oficio del mismo 21 de octubre de 2021 y de la que no obtuvo

respuesta alguna.

Para dar crédito a sus afirmaciones COLPENSIONES allegd, como anexo a la

14 Corte Constitucional - Sentencia T-458/94



contestacion a la accion de tutela el oficio BZ2021 12483369-2652490, dirigido al sefior
LUIS CARLOS TRUJILLO SALAZAR en la CL 22 # 22-26 OF 1207 de MANIZALES,
CALDAS, indicando que:

Mos permitimos informarle, que para poder continuar con el trdmite mencionado en la referencia es
necesario gue resuehva las siguientes situaciones:

Tipo de validacidn Motivos de rechazo

Documentos requendos Autonzacion Motificacion por correo
electronico

Documentos requerdos Formato informacion de EPS

Documentos requendos Formato declaracion de no pensidn

Por ko anterior, le solicitamas que en un térming no superior a un (1) mes contado a partir de la fecha,
haga entrega de los documentos relacionados en esta comunicacion, en cualquiera de nuestros
Puntos de Atencion de nuestra red.

Lo anterior, con el fin de continuar con el respectivo proceso, en Caso contrario se archivara su
solicitud, sin perjuicio que posteriormente la reactive aportando el {los) documento (s) pendiente (s)
Articulo 17 de la Ley 1437 de 2011

Observa con extrafieza el Despacho que el primer requerimiento efectuado por
COLPENSIONES es que el actor autorice ser notificado por correo electrénico, lo que
lleva a suponer que por ello el referido oficio esta dirigido a una direccion fisica, pese a
que el sefior TRUJILLO SALAZAR en el recurso de apelacion autorizé expresamente ser

notificado mediante correo electronico, como se observa a continuacion:

Autorizo las mismas sean  remitidas al correo  electrénico
juandiegozuluagap.91@gmail.com, y/ calle 22 No 22-26 oficina 1207 , de la ciudad
de Manizales —Caldas-.

Ademas no esta acreditado que COLPENSIONES haya puesto en conocimiento del
recurrente el mentado oficio por otros medios, como por ejemplo el correo certificado,
por lo tanto, si el recurso de apelacién que motivo esta accion constitucional radicado el
21 de octubre de 2021 tuvo como consecuencia el pronunciamiento de la entidad
accionada a través del oficio BZ2021 12483369-2652490, también del 21 de octubre de
2021, se hace necesario verificar si el mencionado documento, y en si mismo, el
proceder de COLPENSIONES satisfacen la garantia constitucional reclamada ante este

judicial.

Asi las cosas, tenemos que los requisitos del derecho de peticion fijados por la
jurisprudencia Constitucional se resumen en que la respuesta ofrecida por la entidad
publica debe ser 1. Oportuna 2. De fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado y 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Ultima condicidon que en el
caso de marras no fue cumplida, pues la peticién del accionante y muy al contrario de lo

expuesto por la accionada, no se superaba con la mera expedicién del multicitado oficio,



pues se hacia necesario informar en debida forma el contenido de aquel, dado que de él

dependia resolver con prontitud la apelacién formulada.

Adicionalmente, conforme a las disposiciones del articulo 17 de la Ley 1437 de 2011, no
es de recibo para el Despacho que la entidad considere que hubo un desistimiento tacito
del recurso por parte del sefior LUIS CARLOS TRUJILLO SALAZAR y pese a ello no
expidio el respectivo acto administrativo de desistimiento y archivo del expediente y
mucho menos acredité la notificacion personal del mismo al actor para que pudiera

proponer el respectivo recurso de reposicion.

En tal sentido a juicio de este juez constitucional, con los elementos arrimados al
cartulario, y de su contrastaciébn con las normas y jurisprudencia vigente, se logra
establecer que el actuar de COLPENSIONES deviene en la vulneracién flagrante del
derecho Fundamental de peticion y debido proceso administrativo pues no basta el
pronunciamiento de la entidad frente a lo solicitado, si ello no sale de la esfera de
conocimiento y no es debidamente informado al reclamante, conclusion a la cual se llega,
pues no obra dentro del expediente constancia efectiva de la notificacion del oficio con el
gue requiere informacion adicional por parte del apelante para resolver el recurso ni obra
constancia de que haya expedido y notificado el acto administrativo con el que decreta el

desistimiento y el archivo del expediente.

Por tanto, se tutelara el derecho fundamental de peticion y debido proceso del sefior
LUIS CARLOS TRUJILLO SALAZAR y en consecuencia se ordenara a COLPENSIONES
que en las 48 horas siguientes a la notificacion de este fallo proceda a notificar
debidamente el oficio BZ2021_12483369-2652490, del 21 de octubre de 2021, por el
cual requiere informacion adicional para dar trdmite al recurso de apelacion contra la
Resolucién SUB 236481 del 22 de septiembre de 2021, por medio del cual nego el

reconocimiento de la pension especial de vejez anticipada por invalidez.

Por lo anteriormente discurrido, el Juzgado Sexto Civil Del Circuito De Manizales,
Caldas, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Constitucion y la ley,

8. FALLA

PRIMERO: DENEGAR por improcedente el amparo constitucional a los derechos
fundamentales a la salud, vida en condiciones dignas, minimo vital y seguridad social
invocados por el sefior LUIS CARLOS TRUJILLO SALAZAR (C.C. 10.253.653) contra
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.



SEGUNDO: TUTELAR los derechos fundamentales de peticion y debido proceso del
seflor LUIS CARLOS TRUJILLO SALAZAR (C.C. 10.253.653), vulnerado por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-

TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- que, dentro del término perentorio e improrrogable de cuarenta y ocho
horas (48 horas) contadas a partir de la notificacion de esta providencia proceda a
notificar debidamente al sefior LUIS CARLOS TRUJILLO SALAZAR (C.C. 10.253.653)
el oficio BZ2021 12483369-2652490, del 21 de octubre de 2021, por el cual requiere
informacion adicional para dar trdmite al recurso de apelacion contra la Resolucion SUB
236481 del 22 de septiembre de 2021, por medio del cual negé el reconocimiento de la

pension especial de vejez anticipada por invalidez.
CUARTO: PREVENIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- sobre las sanciones a que se puede hacer acreedor por

incumplimiento a este fallo de tutela. (Art. 52 Decreto 2591 de 1991).

QUINTO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz, con la advertencia

de que podra ser impugnado este fallo dentro de los tres (3) siguientes a su notificacion.

QUINTO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en

caso de no ser impugnado.

SEXTO: ARCHIVAR el expediente una vez regrese de la Corte Constitucional, previas

las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% ‘ng

GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO
JUEZ




