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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Manizales, marzo once (11) de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: ACCION DE TUTELA - IMPUGNACION
ACCIONANTE: ISMAEL SARAZA DE LOS RIOS
ACCIONADA: ASMET SALUD E.P.S

IPS HORISOES

CLINICA OSPEDALE MANIZALES

DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS
RADICADO: 17001-40-03-012-2022-00038-02
SENTENCIA: N° 035

1. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a desatar el recurso de impugnacion formulado por Asmet Salud
E.P.S frente al fallo proferido el dia 4 de febrero de 2022 por el Juzgado Doce Civil
Municipal de esta ciudad, dentro de la accién de tutela presentada por el sefor Ismael
Saraza de los Rios en contra de la EPS impugnante, la IPS Horisoes, la Clinica Ospedale

Manizales y la Direccion Territorial de Salud de Caldas.

2, ANTECEDENTES

21. LOPEDIDO.

Solicitd el sefior Ismael Saraza de los Rios la tutela de los derechos fundamentales a la
vida en condiciones dignas, salud y seguridad social presuntamente vulnerados por Asmet
Salud E.P.S, la IPS Horisoes, la Clinica Ospedale Manizales y la Direccion Territorial de

Salud de Caldas y como consecuencia de ello peticioné ordenar lo siguiente:

(...) Practicar el procedimiento o tratamiento médico denominado reseccion de lesion
cutanea por cauterizacion, fulguracion o crioterapia en area especial hasta por tres lesiones

ordenado por el médico tratante.
Otorgar el tratamiento integral en salud con el cubrimiento de todos los servicios de salud
incluidos y excluidos del Plan Basico de Salud como consecuencia de la patologia

denominada Leucoplasia oral - Lesion recurrente.

2.2. LOS HECHOS.



Indicé tener 69 afos, estar vinculado al sistema general de seguridad social en salud en el
régimen subsidiado a través de la EPS Asmet Salud y padecer la patologia denominada

Leucoplasia oral - Lesion recurrente, ademas de tener problemas de tipo cardiovascular.

Informé que su médico tratante, especialista en dermatologia, orden6 con ocasioén de la
patologia padecida, la realizacién del procedimiento meédico, reseccion de lesion cutanea

por cauterizacion, fulguracion o crioterapia en area especial hasta por tres lesiones.

Aclaré que la orden médica para la realizaciéon del procedimiento mencionado fue dada
desde el dia 9 de noviembre de 2021. No obstante elle, la EPS accionada no ha procedido
en ese sentido y por el contrario ha impuesto trabas administrativas que impiden la

prestacion de los servicios de salud requeridos.

Recalcé en la necesidad y urgencia del tratamiento médico ordenado, pues las demoras
en la prestacién del servicio acarrean un perjuicio grave en su salud. Precisé ademas que
es una persona que hace parte del grupo poblacional de la tercera edad, por lo que es

merecedor de una especial proteccion constitucional.

Afirmé que la entidad accionada no ha prestado los servicios de salud requeridos, lo cual

da lugar a la vulneracioén de los derechos fundamentales pretendidos.

De otra parte, en escrito del 26 de enero de 2022, a modo de complementacion del libelo
introductorio, explicé que al momento de solicitar la programacién y practica del
procedimiento médico ante la IPS Horisoes, esa entidad le informé la terminacién del
vinculo contractual con la E.P.S Asmet Salud, entidad esta ultima quien le hizo saber que
el tramite debia ser adelantado a través de la IPS Clinica Ospedale Manizales y que solo
bastaba con la programacion que hiciere la Ips mencionada, pues no se requeria
autorizacion previa. Situacion que en criterio del accionante evidencia la vulneracion de los
derechos fundamentales objeto de proteccion pues impone una carga administrativa que

no tiene que soportar.

2.3. ACTUACIONES PROCESALES

Mediante providencia del 25 de enero del afio 2022, el A quo admitié la demanda tutelar,
ordend la notificacion de las entidades accionadas con el fin de rendir su informe de rigor

decreto pruebas y se neg6 la medida provisional solicitada en el escrito introductorio.

2.4. PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD ACCIONADA.



Surtido el término de traslado algunas de las entidades accionadas se pronunciaron frente
a la accion de tutela interpuesta, manifestando como argumentos de defensa los

siguientes:

2.4.1. HORISOES I.P.S. Luego de referirse a cada un de los hechos que fundamentan el
escrito inicial, adujo la improcedencia de la accidn constitucional por no existir violacion del
derecho fundamental a la salud y por lo tanto peticion6 no acceder a las pretensiones

incoadas.

2.4.2. DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS. Precis6 que el accionante se
encuentra afiliado a Asmet Salud E.P.S, entidad que es la responsable de los servicios
requeridos por el accionante, maxime si se tiene en cuenta que los mismos hacen parte

del Plan Basico de Salud, segun la Resolucion 2292 de 2021.

De otra parte, explicé que conforme a lo establecido en la ley 1955 de 2019 (Plan Nacional
de Desarrollo 2018 — 2022) particularmente en sus articulos 231 y 232, se adjudicé
competencias especificas a la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad
en Salud ADRES, en lo correspondiente a la financiacion, verificacion, control y pago de
servicios y tecnologias no financiadas con cargo a la Unidad de Pago por capitacion en el
sistema general de seguridad social en salud. En razén de ello solicitd que se desestimaran
las pretensiones en contra de esa entidad y en ese sentido se le desvinculara de toda
responsabilidad, toda vez que, sin asomo a duda, la competencia para asumir la atencion
en salud estaba radica de manera categérica en cabeza de la ASMETSALUD y en lo
concerniente al pago de los servicios excluidos del PBS, los mismos son competencia Unica
del ADRES.

2.4.3. CLINICA OSPEDALE y ASMET SALUD E.P.S. Guardaron Silencio.

2.5. SENTENCIA IMPUGNADA

Mediante fallo del dia 14 de febrero del afio 2022 el Juzgado Doce Civil Municipal de
Manizales, tuteld los derechos fundamentales a la salud y vida en condiciones dignas del

sefor Ismael Saraza de los Rios, en consecuencia, dispuso:

SEGUNDO: ORDENAR a ASMET SALUD EPS, que autorice y materialice al accionante
ISMAEL DE JESUS SARAZA DE LOS RIOS C.C. 10.235.171 dentro del término de

cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de este proveido, el procedimiento
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denominado “RESECCION DE LESIONES CUTANEAS POR CAUTERIZACION,
FULGURACION O CRIOTERAPIA EN AREA ESPECIAL HASTA TRES LESIONES” que
requiere, en la CLINICA OSPEDALE o cualquier otra IPS que cuente con dicho servicio y

con la cual tenga contrato vigente.

TERCERO: CONCEDER en favor del sefior ISMAEL SARAZA DE LOS RIOS C.C.
10.235.171 el tratamiento integral respecto de la patologia “TUMOR BENIGNO DE LA
LENGUA” que padece y lo que de ella se derive, citas médicas con especialistas,
médico general, hospitalizacion, tratamientos, procedimientos y medicamentos que
requiera para la recuperacion integral de su salud, incluidos o no en el PBS y que a juicio

de los profesionales de la salud convengan a su estado; previa orden médica.

CUARTO: NO DESVINCULAR a la IPS CLINICA OSPEDALE, por cuanto conforme a lo
indicado en precedencia, es alli donde actualmente se debe prestar el servicio médico
requerido por el accionante, motivo por el cual, debera procederse por parte de dicha IPS,
a materializar al sefior ISMAEL SARAZA DE LOS RIOS C.C. 10.235.171el procedimiento
denominado “RESECCION DE LESIONES CUTANEAS POR CAUTERIZACION,
FULGURACION O CRIOTERAPIA EN AREA ESPECIAL HASTA TRES LESIONES’ que
requiere, a menos que la EPS ASMETSALUD varie la orden hacia otra IPS.

(...
2.6. IMPUGNACION:

Dentro del término legal y luego de recibir la correspondiente notificacion, la accionada
Asmet Salud E.P.S impugno la sentencia proferida por el Juzgado 12 Civil Municipal de
Manizales, como argumentos de defesa adujo lo siguiente: Indicé que el dia 31 de
diciembre de 2021 dio por terminado el vinculo contractual con la IPS HORISOES, y que
el procedimiento quirdrgico ordenado estaba condicionado a una consulta previa con el
especialista adscrito a la IPS encargada del procedimiento, ademas de una valoracién por

anestesiologia, actuacion administrativa a la cual se opuso el accionante.

De otra parte se opuso al otorgamiento del tratamiento integral puesto que (...) no reposa
evidencia cientifica donde el médico tratante lo hubiese ordenado, ni siquiera haber emitido
un concepto en que estime necesario o urgente algun procedimiento, medicamento o
alguna valoracion con otra especialidad diferente a la que recibe.(...) mas aun si se tiene
en cuenta que como entidad aseguradora a prestado todos los servicios requeridos por el
accionante. En ese sentido explico con fundamento en jurisprudencia de la Corte
Constitucional que (...) no puede entenderse el tratamiento integral de manera abstracta,

pues debe tenerse en cuenta el concepto médico y no lo que considera el demandante, por
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el simple hecho que en un futuro podria verse afectado sus derechos fundamentales, por
lo tanto, debe revocarse el tratamiento integral puesto que el juez constitucional no es

médico tratante (...).

Enfatizo en que las Entidades Promotoras de Salud, son entidades que tienen bajo su
responsabilidad la Administracion De Recursos Publicos para organizar y garantizar la
prestacion de los servicios de salud previstos en el Plan de Beneficios de Salud (PBS) a
sus afiliados, puesto que, el manejo de aquellos recursos debe obedecer entre otros, a
principios como los de eficiencia y sostenibilidad fiscal, maxime si se tiene en cuenta que
como E.P.S, al administrar dinero del erario publico, los que se encuentran bajo estricta
vigilancia de la Contraloria General de la Republica, Procuraduria General de la Nacién y

Superintendencia Nacional de Salud.

Asi las cosas y con fundamento en lo previamente expuesto solicitd revocar la sentencia
del 4 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado Doce Civil Municipal de Manizales, en
especial lo atinente al otorgamiento del tratamiento integral. De forma subsidiaria solicito la
facultad de recobro ante el Adres por los servicios que sean prestados y que este por fuera

del Plan Basico de Salud.

3. CONSIDERACIONES

3.1. COMPETENCIA

Este despacho judicial es competente para resolver el recurso de impugnacion presentado
por Asmet Salud en contra de la sentencia proferida el dia 4 de febrero de 2022 dentro del

proceso de la referencia con fundamento a lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591
de 1991.

3.2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

El problema que comprende la presente controversia estriba en determinar si el
reconocimiento del tratamiento integral en favor de la accionante se ajusta a los postulados
legales y constitucional.

3.3.  FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES.

3.3.1. DEL PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD EN EL ACCESO A LA SALUD -
PRESTACION OPORTUNO DE SERVICIOS DE SALUD.

Se debe mencionar que Sistema General de Seguridad Social en Salud esta estructurado
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en elementos y principios que dan lugar a la materializacion del derecho a la salud de cada
uno de los afiliados o vinculados al mismo. Asi las cosas, el articulo 8 de la ley 1751 de
2015, hace referencia a la integralidad que debe guiar la prestacion de los servicios
requeridos por los diferentes individuos, ordenamiento que se consagro en los siguientes

términos:

Articulo 8°. La integralidad. Los servicios y tecnologias de salud deberan ser suministrados
de manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del
origen de la enfermedad o condiciéon de salud, del sistema de provision, cubrimiento o
financiacion definido por el legislador. No podra fragmentarse la responsabilidad en la

prestacion de un servicio de salud especifico en desmedro de la salud del usuario.

En los casos en los que exista duda sobre el alcance de un servicio o tecnologia de salud
cubierto por el Estado, se entendera que este comprende todos los elementos esenciales

para lograr su objetivo médico respecto de la necesidad especifica de salud diagnosticada.

Canon normativo que a su vez debe ser concordado con lo sefialado en el articulo 15 de

ley estatutaria en referencia, que a su tenor literal establece:

Articulo 15. Prestaciones de salud. El Sistema garantizara el derecho fundamental a la
salud a través de la prestacion de servicios y tecnologias, estructurados sobre una
concepcion integral de la salud, que incluya su promocion, la prevencion, la paliacion, la

atencion de la enfermedad y rehabilitacion de sus secuelas.

Conforme a las normas previamente expuestas, encontramos que la satisfaccion del
derecho fundamental a la salud no solamente comprende aquellas actividades con miras a
la recuperacion de la persona que padece determinada patologia, esto es su curacion, sino
que comprende ademas todos los esfuerzos para que, de manera pronta, efectiva y eficaz
reciba todos los cuidados médicos tendientes a proporcionarle el mayor bienestar posible -
(Principio de Integralidad). Mandato que integra las decisiones judiciales tendientes a la
satisfaccion del derecho a la salud; ordenamiento que a su vez presupone dos condiciones:
i) que la entidad obligada a prestar el servicio de salud no ha actuado diligentemente vy ii)
que existe claridad y precision frente al tratamiento a seguir. Condicionamientos que tienen
razén justificativa, en tanto que las decisiones judiciales, no pueden extenderse a
situaciones, inexistentes, futuras y precisamente frente a derechos fundamentales no

violentados o amenazados.



3.4. CASO CONCRETO

Descendiendo al asunto objeto de examen, procede este despacho judicial, a analizar los
presupuestos facticos constitutivos de la presente accién constitucional a la luz de los

condicionamientos juridicos aplicables al caso concreto.

3.4.1. HECHOS PROBADOS.

Del acervo probatorio recaudado en primera instancia, se tienen los siguientes hechos

probados:

Que el sefor Ismael Saraza de los Rios se encuentra afiliado a Asmet Salud como

beneficiario régimen subsidiado del sistema general de seguridad social.

Que segun historia clinica del sefior Ismael Saraza de los Rios desde el hace mas de dos
afnos el sefor Ismael Saraza de los Rios padece de la enfermedad denominada

Leucoplasia Vellosa Oral — Lesion recurrente (D101).

Que el sefior Ismael Saraza de los Rios conforme a diagnostico ratificado por el Dr. Roberth
Nicolas Aguilar Medina, padece de la enfermedad denominada Leucoplasia Vellosa Oral —

Lesion recurrente (D101)

Que conforme a prescripcion medica del del Dr. Roberth Nicolas Aguilar Medina, al sefior
Ismael Saraza de los Rios, el dia 9 de noviembre de 2021, le fue ordenado el procedimiento
médico denominado reseccién de lesion cutanea por cauterizacion, fulguraciéon o

crioterapia en area especial hasta por tres lesiones.

Que los servicios requeridos por el accionante nunca fueron efectivamente prestados,

situacién que quedo acreditada dentro del cuaderno contentivo de la primera instancia

3.4.2. CONCLUSION.

Con fundamento en las normas y el precedente jurisprudencial, procede este despacho a
resolver la Litis en los siguientes términos, limitando el presente estudio unicamente a lo
que fue objeto de impugnacion, esto es lo concerniente al tratamiento integral y la solicitud

de recobro ante el Adres:

i) Principio de integralidad en el acceso a la salud: Se debe recordar que el derecho
fundamental objeto de protecciéon, no se limita a aquellas actividades con miras a la

recuperacion de la persona que padece determinada patologia, esto es su curacion, sino
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que comprende ademas todos los esfuerzos para que, de manera pronta, efectiva y eficaz
reciba todos los cuidados médicos tendientes a proporcionar el mayor bienestar posible,
principio en estudio que no esta supeditado a un reconocimiento previa declaratoria judicial,
en tanto y cuanto su cumplimiento deviene directamente de la ley. (articulo 8 de la ley 1751
de 2015). De este modo, se debe tener en cuenta que si los diagnésticos dados al sefior
Ismael Saraza de los Rios corresponde a la patologia denominada Leucoplasia Vellosa
Oral — Lesion recurrente (D101); se debe concluir que, sobre las mismo hay certeza y
claridad, pues en relacion con este se ordend surtirse todos y cada uno de los diferentes
procedimiento o alternativas médicas con el fin de lograr el restablecimiento integro del
derecho invocado por el accionante, situacion que justifica este tipo de ordenamientos, en
el cual debe incluirse -se itera - procedimiento y medicamentos que no hagan parte del plan
de beneficios en salud, pues ello no es un impedimento para la prestacion de los servicios
requeridos, en tanto y cuanto, el principio en referencia - integralidad - genera la obligacion
en cabeza de la E.P.S a la cual esta afiliado la accionante de prestar de manera efectiva y
oportuna los servicios requeridos sin que sea dable recurrir a factores de tipo econémico o
administrativo, o incluso aducir que el mismo seria el reconocimiento de eventos futuros e
inciertos parajustificar un no cumplimiento como fue expuesto porla entidad accionante. Mas
aun, si se tiene en cuenta que la obligacidon prestar de manera integral los servicios de
salud se ratifica mediante la Resoluciéon 205 de 2020 del Ministerio de Salud en la cual se

establece que:

Articulo 4. De la gestion de las EPS o EOC. Para garantizar el acceso a los medicamentos,
APME, procedimiento y servicios complementarios financiados con cargo al presupuesto

maximo, las EPS o EOC, entro otfras, deberan:

4.1 Garantizar en forma integral tanto el conjunto de servicios y tecnologias en salud
financiados con recursos de la UPC como los medicamentos, APME, procedimientos y
servicios complementarios financiados con cargo al presupuesto maximo, para el efecto
estableceran modelos de atencion y gestion, concertaran guias o protocolos de atencion.
Los servicios y tecnologias en salud deben ser garantizados de manera efectiva, oportuna,
ininterrumpida y continua, tanto al paciente hospitalizado como al ambulatorio, de
conformidad con el criterio profesional de la salud tratante, absteniéndose de limitar,

restringir o afectar el acceso a los servicios y tecnologias en salud.

ii. Facultad de Recobro. Finalmente, en cuanto a la solicitud de facultad de recobro frente
al adres, se debe recordar que el Ministerio de Salud expidi6 las Resoluciones 205 y 206
de 2020, por la cual fij6 los presupuestos maximos (techos) con el fin de que las EPS sean
las encargadas de gestionar y administrar los recursos para servicios y medicamentos no

financiados con cargo a la Unidad de Pago por Capitacién (UPC).



De esta manera se elimina la figura del “recobro” y en todo caso su reconocimiento no es
del resorte de la discusion planteada en los tramites de accién de tutela, cuya teleologia,
informada por los principios y valores que cimientan nuestro orden constitucional, fue
disefiada para que, en su seno, se decidieran todos aquellos asuntos donde se involucre la

vulneracion o afectacion de derechos fundamentales.

Razones suficientes que dan lugar a confirmar el fallo del dia 4 de febrero de 2022 proferido

por el Juzgado Doce Civil Municipal de Manizales Caldas.

Por lo anteriormente discurrido, el Juzgado Sexto Civil Del Circuito De Manizales, Caldas,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Constitucion y la ley,
4. FALLA

PRIMERO: Confirmar la Sentencia proferida el dia 4 de febrero de 2022 por el Juzgado
Doce Civil Municipal de Manizales Caldas dentro de la accién de tutela promovida por el
sefior Ismael Saraza de los Rios en contra de Asmet Salud E.P.S la IPS Horisoes, la Clinica
Ospedale Manizales y la Direccion Territorial de Salud de Caldas ello con fundamento en

la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional por la Secretaria del

Despacho, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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