REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: ACCION DE TUTELA - IMPUGNACION
ACCIONANTE:  JHONN JAIRO NARVAEZ
ACCIONADA: SALUD TOTAL EPS-S S.A.
RADICADO: 17001400300620220004102
SENTENCIA: N° 038

1. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a desatar el recurso de impugnacién formulado por el
accionante, frente al fallo proferido el dia 07 de febrero de 2022 por el Juzgado
Sexto Civil Municipal de Manizales, dentro de la accidén de tutela presentada por el
sefior JHONN JAIRO NARVAEZ, en contra de SALUD TOTAL EPS-S S.A.

2. ANTECEDENTES

El sefior JHONN JAIRO NARVAEZ formul6 la accion constitucional en estudio, en
busca de la proteccion de los derechos fundamentales a la salud, al diagnéstico,
dignidad humana, habeas data, seguridad social e integridad fisica y moral,
presuntamente vulnerados por SALUD TOTAL EPS al negarse a a autorizarle y
programarle todos y cada uno de los exdmenes ordenados de manera particular por
la médica laboral Beatriz Elena Cardona Martinez, especialista que no se encuentra
adscrita a la EPS SALUD TOTAL, pese a que el 22 de octubre de 2021 radico

derecho de peticion en tal sentido.

Como fundamentacién factica de los pedimentos se expuso:

El sefior JHONN JAIRO NARVAEZ cuenta con 47 afios de edad, afiliado al régimen
contributivo en salud a través de la EPS SALUD TOTAL, diagnosticado con
multiples deficiencias en salud que lo obligaron a consultar con un médico particular
para conocer el estado real de sus enfermedades fisicas y psiquicas y para
actualizar su historia clinica, dado que el tratamiento médico recibido por la EPS ha

sido intermitente, discontinuo, pues aunque le han programado y autorizado



valoraciones médicas, la atencion no ha sido integral para las patologias que lo

aguejan.

Agrego que, en la consulta particular llevada a cabo con la médica laboral le fueron
ordenados los siguientes examenes diangosticos: 1. ULTRASONOGRAFIA
ARTICULAR DE HOMBRO. 2. CONSULTA POR MEDICINA DEL DOLOR
ALGESIOLOGIA SEGUIMIENTO. 3. ORTOPEDIA. 4. CONSULTA DE CONTROL
O DE SEGUIMIENTO POR PSICOLOGIA+. 5. CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR
MEDICINA GENERAL. 6. CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR OPTOMETRIA. 7.
CONSULTA DE MEDICINA ESPECIALIZADA FISIATRIA. 8. CONSULTA DE
CONTROL O SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN PSIQUIATRIA

Agreg6 que, ante la imposibilidad de sufragar el costo de los exdmenes ordenados
por la especialista en medicina laboral, el 22 de octubre de 2021 elevo derecho de
peticion a SALUD TOTAL para que autorizara y programara dichos examenes, para
gue le brindara el tratamiento integral para cada una de las patologias que padece
y una vez culminado el tratamiento le emitiera los siguientes conceptos: 1. Concepto
de Rehabilitacion de cada una de mis enfermedades. 2. Concepto de alcanzamiento
de Mejoria Médica Maxima de cada una de mis enfermedades. 3. Prondstico de
Recuperacion de cada una de mis enfermedades. 4. Tratamiento a seguir respecto
de cada una de mis enfermedades posterior al alcanzamiento de la Mejoria Médica
Maxima. 5. Estado actualizado de cada una de mis enfermedades posterior al

alcanzamiento de la Mejoria Médica Maxima.

Sefalé que no ha obtenido respuesta al derecho de peticion y que a efectos de
lograr la materializacién de los exdmenes acudié a consulta de medicina general el
26 de noviembre de 2021, para que un médico adscrito a la EPS convalidara la
historia clinica y expidiera orden para la realizacion de los mismos, pero el galeno
le manifesto la imposibilidad de acceder a sus peticiones y lo remitié a consulta por
medicina familiar y por fisioterapia.

Efectuado el traslado, y notificada en debida forma la accion constitucional, SALUD
TOTAL EPS se pronuncié dentro del término concedido manifestando que lo
solicitado por el sefior JHONN JAIRO NARVAEZ es improcedente, dado que las
ordenes fueron emitidas por un médico no adscrito a la red de prestadores de la
EPS y que el caso del actor no se enmarca dentro de las siguientes excepciones:
() En los casos en los que se valord inadecuadamente a la persona. (ii) Cuando el

concepto del médico externo se produce en razén a la ausencia de valoracién



médica por los profesionales correspondientes, lo que indica mala prestacion del
servicio. (iif) Cuando en el pasado la EPS ha valorado y aceptado los conceptos del
médico externo como meédico tratante. (iv) Siempre que la EPS no se oponga y

guarde silencio después de tener conocimiento del concepto del médico externo.

Adicionalmente, inform6é que para dar continuidad a la atencion del actor, se
comunicod con él y le indicé la programacién realizada para valoraciones con
medicina general, psicologia, riesgo cardiovascular, fisiatria, endocrinologia y para

realizacidon de terapias fisicas.

3. Tramite de primera instancia:

Mediante fallo del dia 07 de febrero del afio 2022 el Juzgado Sexto Civil Municipal
de Manizales, deneg6 por improcedente la accidn de tutela, por considerar que el
accionante no ha desplegado las gestiones necesarias y de su competencia para
gue le sean ordenados y suministrados los examenes diagnosticos ordenados por
un médico no adscrito a la red prestadora de la EPS, dado que no ha puesto en
conocimiento de la accionada las 6rdenes emitidas por un médico particular para

gue la entidad evalle la procedencia de los examenes reclamados.

4. Impugnacion:

Dentro del término legal y luego de recibir la correspondiente notificacion, el
accionante JHONN JAIRO NARVAEZ impugné el referido fallo, porque contrario a
lo indicado en el fallo de primera instancia, si solicité a la EPS SALUD TOTAL la
realizacion de los exdmenes ordenados de manera particular por la especialista en
medicina laboral, a través del derecho de peticion elevado a la entidad accionada y

gue fue aportado como prueba al momento de interponer la accion de tutela.
4.1.Tramite en sede de impugnacion.

Mediante acta de reparto del 18 de febrero de 2022, le correspondid a este
despacho judicial el conocimiento y resolucion del recurso de impugnacién
presentado frente a la providencia proferida el dia 07 de febrero de 2022 por el

Juzgado Sexto Civil Municipal de Manizales.

4.2.Lo que se encuentra probado.



e Que el 23 de septiembre de 2021 el sefior Jhonn Jairo Narvaez fue valorado de
manera particular por la doctora Beatriz Elena Cardona Martinez, especialista en
medicina laboral, quien emitié diagndstico principal de Coxartrosis primaria bilateral,
y diagnésticos adicionales de (osteo) artrosis primaria generalizada, trastorno de la
refraccién no especificado, hipertension esencial (primaria), hernia inguinal bilateral

sin obstruccién ni gangrena.

e Que en la referida consulta del 23 de septiembre de 2021 la especialista en
medicina laboral emiti6 orden de consulta de medicina especializada fisiatria,
consulta de primera vez por optometria, consulta de primera vez por medicina
general, consulta de control o seguimiento por especialista en psiquiatria, consulta
de control o de seguimiento por psicologia, ultrasonografia articular de hombro,

consulta de ortopedia y consulta por medicina del dolor algesiologia - seguimiento.

¢ Que de los servicios médicos ordenados por la especialista en medicina laboral,
SALUD TOTAL EPS ha garantizado al sefior Jhonn Jairo Narvaez la consulta de
primera vez por medicina general (26/11/2021), consulta de primera vez en
medicina fisica y rehabilitacion (24/11/2021), consulta con anestesiologia, control
del dolor y cuidados paliativos (12/01/2021, 15/12/2021 y 05/01/2022), consulta de
primera vez por psicologia (23/12/2021)

e Que el 22 de octubre de 2021 a las 3:14 p.m. el accionante a través de la
plataforma dispuesta por SALUD TOTAL EPS radic6 derecho de peticién con el
siguiente  mensaje: “CORDIAL SALUDO, ME PERMITO SOLICITAR
ACTUALIZACION DE HISTORIA CLINICA DE JHON JAIRO NARVAEZ, MUCHAS
GRACIAS”, mensaje que no contenia archivos adjuntos y que le fue asignado el
namero de radicacién 10222119801.

5. CONSIDERACIONES

5.1.Competencia

Este despacho judicial es competente para resolver el recurso de impugnacion
presentado por la parte accionante en contra de la sentencia proferida el dia 07 de
febrero de 2022 dentro del proceso de la referencia con fundamento a lo dispuesto

en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

5.2.Planteamiento del problema juridico



Procede este despacho a determinar en sede de impugnacion, si los ordenamientos
tutelares proferidos por el Juzgado de primera instancia constitucional se
encuentran ajustados a derecho, esto es, si existe la obligacibn en cabeza de
SALUD TOTAL EPS de programar y realizar al sefior JHONN JAIRO NARVAEZ los
servicios médicos de “ULTRASONOGRAFIA ARTICULAR DE HOMBRO vy
CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR OPTOMETRIA”, ordenados por una médica
especialista en medicina laboral no adscrita a la red contratada de la EPS

accionada.

Para tal efecto, el estudio que habra de efectuase en sede alzada, se surtird con
base en los siguientes items: i) el derecho al diagnaéstico, ii) la validez del concepto
emitido por médico no adscrito a la EPS vy, iii) la improcedencia de la accion de tutela
ante la inexistencia de una conducta respecto de la cual se pueda efectuar el juicio

de vulnerabilidad de derechos fundamentales.

5.2.1. Derecho al diagndstico.

El derecho al diagnéstico deriva del principio de integralidad y consiste en la
garantia del paciente de “exigir de las entidades prestadoras de salud la realizacion
de los procedimientos que resulten precisos con el objetivo de establecer la
naturaleza de su dolencia para que, de esa manera, el médico cuente con un
panorama de plena certeza sobre la patologia y determine ‘las prescripciones mas
adecuadas’ que permitan consequir la recuperacion de la salud, o en aquellos
eventos en que dicho resultado no sea posible debido a la gravedad de la dolencia,

asequrar la estabilidad del estado de salud del afectado™.

Al respecto, en sentencia T-508 de 2019, la Corte Constitucional mencioné:

“El derecho al diagndstico se compone de tres dimensiones: la identificacion, la valoracion
y la prescripcion. A su vez, esta garantia tiene como finalidad la consecucién material, y
no solamente formal, de una efectiva evaluacion acerca del estado de salud de un
individuo. Es decir, el derecho al diagnéstico no se satisface solamente con la realizacion
de examenes y la consecuente prescripcion de tratamientos, sino que implica que (i) se
establezca con precision la naturaleza de la enfermedad padecida por la persona, (ii) se
determine con el “(...) maximo grado de certeza permitido por la ciencia y la tecnologia el
tfratamiento médico que asegure de forma mas eficiente el derecho al ‘mas alto nivel
posible de salud”, y (iii) se suministre la medicacion o las terapias de forma oportuna(...)”

5.2.2. Delavalidez del concepto emitido por médico no adscrito a EPS

! Sentencia T-259 de 2019. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.



Ahora bien, en lo relativo a la validez del concepto emitido por un médico no adscrito
a la red contratada por la EPS, la Corte Constitucional en la referida sentencia T-
508 de 2019 expuso:

«9p. La Corte Constitucional ha sefialado que, en principio, la opinion del médico tratante

adscrito a la EPS constituye el principal criterio para determinar los insumos y servicios
gue requiere un individuo, en tanto esta es la “(...) persona capacitada, con criterio
cientifico y que conoce al paciente’?, aun cuando este no se encuentre adscrito a la entidad
promotora de salud®. No obstante, esta Corporacion también ha sefialado que ese criterio
no es exclusivo, pues en ciertos eventos lo prescrito por un galeno particular puede llegar
a ser vinculante para las entidades prestadoras del servicio de salud®.

21. En este sentido, este Tribunal ha sostenido que “(...) para que proceda esa excepcion
se requiere, como regla general, que exista un principio de razon suficiente para que el
paciente haya decidido no acudir a la red de servicios de la entidad a la que se encuentre
afiliado™. Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional ha tenido la oportunidad de
puntualizar cuales son los pardmetros optativos que determinan la vinculatoriedad de las
Ordenes proferidas por un profesional de la salud que no hace parte de la entidad a la que
se encuentra afiliado el usuario. Veamos®:

(i) La EPS conoce la historia clinica particular de la persona y al conocer la opinidn
proferida por el médico que no esté adscrito a su red de servicios, no la descarta con base
en informacion cientifica.

(ii) Los profesionales de la salud adscritos a la EPS valoran inadecuadamente a la persona
que requiere el servicio.

(iii) El paciente ni siquiera ha sido sometido a la valoracion de los especialistas que si estan
adscritos a la EPS.

(iv) La EPS ha valorado y aceptado los conceptos rendidos por los médicos que no estan
identificados como “fratantes”, incluso en entidades de salud prepagadas, regidas por
contratos privados.

De ese modo, cuando se configura alguna de esas hipétesis el concepto médico externo
vincula a la entidad promotora de salud y la obliga a “(...) confirmarlo, descartarlo o
modificarlo con base en consideraciones suficientes, razonables y cientificas, adoptadas
en el contexto del caso concreto’. Tal resultado también puede darse como resultado (sic)
del concepto de uno o varios médicos adscritos a la EPS™.

22. Bajo esa perspectiva, este Tribunal ha concluido que una EPS vulnera el derecho
fundamental a la salud de una persona cuando niega el acceso a un servicio o a un
procedimiento médico tan solo bajo el argumento de que fue prescrito por un profesional
de la salud que no integra su red de servicios, y a pesar de que:

“(i) Existe un concepto de un médico particular; || (ii) Es un profesional reconocido
gue hace parte del Sistema de Salud; || (iii) La entidad no ha desvirtuado dicho
concepto, con base en razones cientificas. Por ello debe estudiarse cada caso
especifico, momento en el cual el juez de tutela debe someter a evaluacién

2 Sentencia T-320 de 2009. Adicionalmente, se pueden consultar las sentencias T-235 de 2018, T-742 de 2017, T-637 de
2017, T-686 de 2013, T-374 de 2013, T-025 de 2013, T-872 de 2011, T-178 de 2011 y T-435 de 2010, entre otras.

3 En este sentido, se puede ver la sentencia T-355 de 2012.

4 Sentencia T-235 de 2018, T-036 de 2017, T-545 de 2014 y T-025 de 2013.

5 Sentencia T-235 de 2018 y T-545 de 2014.

5 A continuacion se hace alusion a los criterios sefialados en la sentencia T-545 de 2014.

" En la sentencia T-500 de 2007, por ejemplo la Corte consideré que el concepto emitido por un médico contratado por la
accionante, segln el cual era necesario practicar un examen diagnéstico (biopsia) para determinar la causa del malestar que
sufria la persona (un brote crénico que padece en la frente que le generaba “una picazén desesperante”), obligaba alaE.P.S.,
gue habia considerado la patologia en cuestién como de “caracter estético” sin que hubiera ofrecido argumentos técnicos que
fundamentaran dicha consideracién, a evaluar la situacion de la paciente adecuadamente, “(i) asignando un médico que tenga
conocimiento especializado en este tipo de patologias y (ii) realizando los examenes diagnosticos que éste eventualmente
llegare a considerar necesarios”.

8 Sentencia T-637 de 2017.



profesional dicho concepto a fin de establecer su pertinencia desvirtuandolo,
modificandolo o corroborandolo™.

5.2.3. De la improcedencia de la accion de tutela ante la inexistencia de una
conducta respecto de la cual se pueda efectuar el juicio de vulnerabilidad de

derechos fundamentales

Al respecto fue clara y enfética la Corte Constitucional al reiterar su tesis
jurisprudencial en sentencia T — 130 de 2014 MP Luis Guillermo Guerrero Pérez,

indicando:

“El objeto de la accién de tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria
de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares
[de conformidad con lo establecido en el Capitulo 11l del Decreto 2591 de 19911012,

Asi pues, se desprende que el mecanismo de amparo constitucional se torna
improcedente, entre otras causas, cuando no existe una actuacién u omision del
agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracion

de las garantias fundamentales en cuestién.!?

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de 2003*3 o la
T-883 de 2008, al afirmar que “partiendo de una interpretacion sistematica, tanto
de la Constitucion, como de los articulos 5° y 6° del [Decreto 2591 de 1991], se
deduce que la accion u omision cometida por los particulares o por la autoridad
publica que vulnere o amenace los derechos fundamentales es un requisito légico-
juridico para la procedencia de la accidn tuitiva de derechos fundamentales (...) En
suma, para que la accidon de tutela sea procedente requiere como presupuesto
necesario de orden ldgico-juridico, que las acciones u omisiones que amenacen 0
vulneren los derechos fundamentales existan (...)"°, ya que “sin la existencia de un
acto concreto de vulneracion a un derecho fundamental no hay conducta especifica

activa u omisiva de la cual proteger al interesado (...)"®.

9 Ibidem.

10 Capitulo a través del cual se reglamenta la procedencia de la accion de tutela contra particulares.

11 Articulo 1° del Decreto 2591 de 1991. En el mismo sentido lo expresoé el Articulo 86 de la Constitucion Politica al disponer
gue ‘toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, (...) la proteccién inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién
o la omisién de cualquier autoridad publica (...)” o un particular, siempre que este Ultimo preste un servicio publico, actie o
deba actuar en ejercicio de funciones publicas, o ante quien el afectado esté en una situacion de indefension o subordinacion.
12 E| Articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 expresé aquello de la siguiente manera: “La accién de tutela procede contra toda
accién u omisién de las autoridades publicas, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de los derechos de que
trata el articulo 2° de esta ley. También procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo
establecido en el Capitulo Il de este decreto (...)".

13 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

14 M.P. Jaime Araujo Rentaria.

15 T7-883 de 2008, M.P. Jaime Araljo Rentaria.

16 SU-975 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las personas acudan al
mecanismo de amparo constitucional sobre la base de acciones u omisiones
inexistentes, presuntas o hipotéticas, y que por tanto no se hayan concretado en el
mundo material y juridico, “ello resultaria violatorio del debido proceso de los
sujetos pasivos de la accion, atentaria contra el principio de la seguridad juridicay,
en ciertos eventos, podria constituir un indebido ejercicio de la tutela, ya que se
permitiria que el peticionario pretermitiera los tramites y procedimientos que sefala
el ordenamiento juridico como los adecuados para la obtencién de determinados
objetivos especificos, para acudir directamente al mecanismo de amparo

constitucional en procura de sus derechos”!’.

Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta atribuible al
accionado respecto de la cual se pueda determinar la presunta amenaza o violacién

de un derecho fundamental, debe declarar la improcedencia de la accién de tutela.

6. ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso concreto, tenemos que el accionante al presentar su recurso
de impugnacion frente a la sentencia del 07 de febrero de 2022 proferida por el
Juzgado Sexto Civil Municipal de Manizales, concretd sus reparos en relacion con
la declaratoria de improcedencia de la accién de tutela, dado que, segun lo
esgrimido por el juez de primera instancia, el accionante no ha desplegado las
gestiones necesarias y de su competencia para que le sean autorizados y
suministrados los examenes diagndsticos ordenados por un médico no adscrito a la
red prestadora de SALUD TOTAL EPS, toda vez que no ha puesto en conocimiento
de la accionada las érdenes emitidas por un médico particular para que la entidad

evalle la procedencia de los examenes reclamados.

Para dar sustento a su inconformidad, el actor afirmé que la accionada tenia
conocimiento de la historia clinica y de las érdenes dadas por la especialista en
medicina laboral, en consulta particular llevada a cabo el 23 de septiembre de 2021,

toda vez que el 22 de octubre de 2021 radicé un derecho de peticion ante SALUD

17 T-013 de 2007 M.P. Rodrigo Escobar Gil. / En similares términos la sentencia T-066 de 2002 M.P. Alfredo Beltran Sierra,
refiriéndose a la accién de tutela dirigida contra autoridades publicas, afirmé que “No se puede llegar al absurdo de acudir a
la accion de tutela sobre la base de actos que no se han proferido, esto no solo viola el debido proceso de las entidades
publicas, que, valga repetirlo, también lo tienen, sino que, atentaria contra uno de los fines esenciales del Estado, cual es el
de asegurar la vigencia de un orden justo.” En este orden de ideas, en aquella providencia la Sala de Revisién consider6 que
no podia entrar a decidir sobre la discriminacion alegada por el accionante, toda vez que la vulneracion del derecho a la
igualdad invocado por el apoderado del actor “resulta ser incierta e hipotética, no se ha dado y, como se sefiald, segln lo
dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién de tutela requiere como presupuesto necesario de orden
l6gico-juridico la vulneracién al demandante de un derecho fundamental o, por lo menos, la amenaza seria y actual de su
vulneracion, circunstancia que en el caso concreto hasta ahora no se ha presentado.”.



TOTAL EPS por medio del portal web de la entidad, radicado bajo el nimero
10222119801, donde dio cuenta de la situacion actual en la que se encuentra y puso
en conocimiento la historia clinica particular de la Dra. Beatriz Elena Cardona
Martinez, con el fin de que procedieran a autorizarle y programarle todos y cada uno
de los examenes ordenados por dicha especialista y los que se encuentran
pendientes por parte de la EPS. Asi mismo solicito tratamiento integral sobre cada
una de las patologias que padece y para finalizar, solicitd que conforme lo
establecido en el Decreto 1333 de 2018, una vez se culmine el tratamiento integral
de cada una de las deficiencias procedieran a emitir los siguientes conceptos: 1.
Concepto de Rehabilitacion de cada una de mis enfermedades. 2. Concepto de
alcanzamiento de Mejoria Médica Maxima de cada una de mis enfermedades. 3.
Pronéstico de Recuperacion de cada una de mis enfermedades. 4. Tratamiento a
seguir respecto de cada una de mis enfermedades posterior al alcanzamiento de la
Mejoria Médica Maxima. 5. Estado actualizado de cada una de mis enfermedades

posterior al alcanzamiento de la Mejoria Médica Maxima.

Por lo anterior, y como quedo planteado en el problema juridico a resolverse, este
despacho judicial limitara su estudio a determinar si existe la obligacion en cabeza
de SALUD TOTAL EPS de autorizar y garantizar al sefior JHONN JAIRO NARVAEZ
los servicios médicos de “ULTRASONOGRAFIA ARTICULAR DE HOMBRO vy
CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR OPTOMETRIA”, ordenados por una médica
especialista en medicina laboral no adscrita a la red contratada de la EPS

accionada.

Analizadas las imagenes de pantalla con las que el actor pretende acreditar la
radicacion del derecho de peticion obrante a folios 24 a 29 del escrito de tutela se
observa que, si bien ingresé a la plataforma dispuesta por SALUD TOTAL para

realizar peticiones relacionadas con la atencién en salud reclamada, lo cierto es

gue, como se advirtid en acapites anteriores, el mensaje no_contenia archivos

adjuntos, como se deja ver en las siguientes imagenes:

Mensaje

5000 Caracteres

Adjuntar archivos Elegir archivos | Ningun archivo seleccionado



Informacion

El contacto fué grabado con éxito con el ndmeare:. 10222119801, se ha enviado un correo a la
direccién registrada y teniendo en cuenta su categorizacién, sera contestada dentro de los
terminos legales establecidos en la Mormatividad Vigente (Circular Unica 008 de 2018 y la Ley

1765 de 2015

Asi las cosas, es evidente que no existe la vulneracién alegada por el actor, dado
gue, si se analiza cuidadosamente el material probatorio, el sefior JHONN JAIRO
NARVAEZ incurrié en un error al radicar la peticion, puesto que en la plataforma
incluy6 el siguiente mensaje: “CORDIAL SALUDO, ME PERMITO SOLICITAR
ACTUALIZACION DE HISTORIA CLINICA DE JHON JAIRO NARVAEZ, MUCHAS
GRACIAS”, pero NO ADJUNTO el archivo que contenia el derecho de peticion y la

historia clinica emitida por la especialista en medicina laboral, de manera que,
SALUD TOTAL desconocia la historia clinica y las érdenes emitidas para las

atenciones en salud que ahora reclama.

Adicionalmente, el accionante manifesté al juzgado de primera instancia, que “la
EPS SALUD TOTAL le ha cumplido con las valoraciones de los médicos
especialistas adscritos a la red de prestadores, que actualmente tiene pendiente
dos juntas médicas que le fueron agendadas por la EPS SALUD TOTAL y que
respecto al pedimento que realiza en la tutela sobre citas médicas denominadas
“ULTRASONOGRAFIA ARTICULAR DE HOMBRO y CONSULTA DE PRIMERA
VEZ POR OPTOMETRIA” este manifesté que no ha realizado la correspondiente
solicitud a la EPS SALUDTOTAL a fin de que esta le realice dichos exadmenes, ni

ha solicitado citas médicas tendientes a materializar estas”.

De manera que, NO existe la obligacion en cabeza de SALUD TOTAL EPS de
autorizar y garantizar al sefior JHONN JAIRO NARVAEZ los servicios médicos de
“ULTRASONOGRAFIA ARTICULAR DE HOMBRO y CONSULTA DE PRIMERA
VEZ POR OPTOMETRIA”, ordenados por una médica especialista en medicina
laboral no adscrita a la red contratada de la EPS accionada, pues como bien lo
expreso el A Quo “al tratarse de una orden dada por un médico no adscrito al de la
red prestadora de la accionada, si no se le pone de presente dicha orden, o se le
solicita el mismo, esta no tiene como tener conocimiento de esta y evaluar si el
mismo es procedente 0 no, sin que el accionante pueda desligarse bajo ninguna
justificacion de realizar esa minima labor, de manera que, bajo estas circunstancias,

no pueden salir avante sus pretensiones”
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Es decir, ante la falta de conocimiento de SALUD TOTAL EPS sobre la existencia
de una peticion formulada por el sefior JHONN JAIRO NARVAEZ, mal puede este
Despacho ordenar que se dé respuesta a la misma y que se garanticen las
atenciones en salud que ahora reclama, cuando no hay certeza de que el escrito
petitorio haya llegado efectivamente al destinatario, pues tal supuesto es requisito
sine qua non para el ejercicio del derecho fundamental reclamado; adicionalmente,
tampoco existe evidencia en el plenario que SALUD TOTAL EPS esté prestando un
servicio en salud fraccionado, dejando por fuera examenes, medicamentos y demas
procedimientos que el actor requiere para recuperarse 0 aminorar Sus
padecimientos, todos los cuales hayan sido prescritos por el médico tratante, de

manera pues gue no existen meéritos para ordenar el tratamiento integral deprecado.

En consecuencia, se confirmara en su integridad el fallo proferido el 07 de febrero
de 2022 por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Manizales, porque no hay
elementos que lleven al convencimiento del juez sobre la vulneracion alegada y
porque no se satisfacen las reglas jurisprudenciales para que adquiera
vinculatoriedad el concepto proferido por un médico que no esté adscrito a la EPS,
como es el caso del concepto emitido por la especialista en medicina laboral
consultada por el sefior JHONN JAIRO NARVAEZ el 23 de septiembre de 2021,
pues (i) no se encuentra que los profesionales de la salud que hacen parte de la
entidad accionada hayan valorado de forma inadecuada al peticionario, por el
contrario existe evidencia de las atenciones en salud que ha recibido por las
diferentes especialidades médicas a los que ha sido remitido, (ii) el paciente si ha
sido examinado por los especialistas de SALUD TOTAL EPS, esté evidenciado en
las historias clinicas anexas a la demanda que desde 2020 ha estado siendo tratado
por las patologias que lo aquejan, y (iii) no existe prueba acerca de que la entidad
promotora de salud haya aceptado un concepto emitido por un meédico ajeno a su

red de servicios.

Por lo anteriormente discurrido, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, CALDAS, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Constitucion y la ley,

7. FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad el fallo proferido el dia 07 de febrero de
2022, por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Manizales, con ocasion de la ACCION
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DE TUTELA presentada por el sefior JHONN JAIRO NARVAEZ en contra de
SALUDTOTAL E.P.S, por haberse ajustado a derecho en el momento de su

pronunciamiento.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas expedito y

eficaz.

TERCERO ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional por la Secretaria del

Despacho, para su eventual revision.
CUARTO: HACER saber al Juzgado de primera instancia esta decision para los

efectos legales a que hubiere lugar, a través de oficio, en el cual se insertara la parte
resolutiva de este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\\ qu

GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO
JUEZ
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