REPUBLICA DE COLOMBIA
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Manizales, primero (01) de abril de dos mil veintidos (2022)
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ACCIONADOS: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.
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SENTENCIA: N° 0034

1. Objeto de Decision.

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accion de tutela
de la referencia.

2. Antecedentes.

2.1. Lo pedido.

Se pretende por parte del sefior David Anthony May la tutela de los derechos fundamentales
al debido proceso, dignidad humana, integridad personal, vida digna, salud, libre desarrollo

de la personalidad y reconocimiento a la personalidad juridica; y que como consecuencia

de ello se ordene a las entidades accionadas lo siguiente:
(...) Ordenar al Ministerio de Relaciones Exteriores otorgar una visa que permita continuar
con el tratamiento médico ordenado en razdn a la patologia padecida, pues segun concepto

del galeno tratante, no le esta permitido ningun tipo de viaje que implique la salida del pais.

2.2. Hechos.



Los hechos narrados por la accionante y que dan soporte a la demanda pueden ser
compendiados asi:

2.2.1. Indicé ser nacional britanico, tener 72 afios y haber obtenido diferentes visas para
la permanencia en Colombia, como son las de rentista de capital y de pensionado, mismas
que fueron obtenidas entre los afios 2011 y 2016.

2.2.2. Informé en el afio 2015 le fue diagnosticado la patologia denominada Mioloma
Multiple (cancer en la sangre). Asi mismo hizo saber que en el afio 2017 inici6 los tramites
para el otorgamiento de la visa Tipo M — Cényuge o Compafiero Permanente de Nacional

Colombiano, la cual fue aprobada durante los afios 2017, 2018 y 2019.

2.2.3. Aclar6 que previo al vencimiento de la Ultima visa otorgada, en el afio 2020, solicito
la visa de residente, entendiendo que la misma seria otorgada, pues tenia varios afios de
permanencia en el Colombia, ello aunado a su situacion de salud, que segun concepto del
médico tratante, se le impedia la salida del pais, peticion que fue negada el dia 6 de agosto
de 2020.

2.2.4. Explico que, ante el agravamiento de su estado de salud, en el afio 2020 inicié
trdmites para el otorgamiento de un visado, el cual fue negado, afio en el que ademas

contrajo matrimonio civil con la sefiora Claudia Inés Agudelo Cubillos.

2.2.5. Adujo que en el afio 2021 hizo dos solicitudes de visa Tipo M — Cényuge o
Compafiero Permanente de Nacional Colombiano, esto es en los meses de marzo y
diciembre las cuales fueron negadas por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores de

Colombia.

2.2.6. Enfatizé que, ademas de cumplir con las obligaciones fiscales y los aportes al
sistema de seguridad social en salud; su permanencia en Colombia obedece a su situacién
de salud, la cual conforme a concepto médico le impide salir del pais. Asi mismo recalco
que su solicitud de un visado se concentra en un asunto de caracter humanitario, por lo
que las multiples negaciones le han causado la violacion de los derechos fundamentales
reclamados. Por ultimo precisé que actualmente tiene cancelada su cedula de extranjeria,
lo que impide el movimiento de sus cuentas en entidades financieras y la atencion de

algunos servicios de salud.

2.3. Admision.



Por auto del 3 de febrero del afio que avanza, se admitio la demanda tutelar y se vincul6 a
la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia, a la Coordinacion del CFSM
Manizales de la Regional Eje Cafetero de la Unidad Administrativa Especial Migracion
Colombia y a la Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia; providencia en la que ademas, se ordend
la notificacién de la entidad accionada y de las vinculadas y se corri6 traslado del escrito

tutelar por el término de el término de tres dias.

2.4. Obedecimiento a lo dispuesto por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de

Manizales en auto del 22 de marzo de 2022.

Adelantado el tramite judicial, este despacho judicial mediante Sentencia del 16 de febrero
de 2022 neg6 la pretensiones de la parte accionante, providencia que fue recurrida ante el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Manizales, Sala Civil Familia, superioridad que
mediante auto del 22 de marzo siguiente declaré la nulidad de la sentencia por falta de
vinculacion de Salud Total E.P.S, Oncélogos del Occidente S.A.S, la Administradora de los
Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud — Adres y la Embajada del Reino Unido

de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte en Colombia (sic).

En atencién a lo ordenado por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Manizales, Sala
Civil Familia, este judicial mediante auto del 23 de marzo de 2022, ordeno la vinculacion de

las entidades previamente mencionadas con el fin de integrar el contradictorio.

Con todo y ello, este judicial dispuso mediante auto del 31 de marzo de 2022 la vinculacion
de la IPS Clinica San Rafael — Sociedad Comercializadora de Insumos y Servicios Médicos
S.A.S, ello en atencion a que la prestacion de los servicios de salud del accionante durante

los meses enero y febrero de 2022 se efectu6 a través de la mencionada entidad.

2.5. Pronunciamiento de las entidades accionadas y vinculadas.

Notificada la admisién del escrito tutelar y las providencias de vinculacion, las entidades

requeridas rindieron su informe de rigor en los términos que seguidamente se exponen.

2.5.1. Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia - UAEMC. Insistio en los
mismos argumentos expuestos en la contestacion inicial, pues hizo referencia a las
competencias otorgadas mediante el Decreto — Ley 4062 de 2011, precis6 para el caso
particular que el ciudadano David Anthony May, identificado con Pasaporte No.
536909768, HE 398458 fue sancionado mediante la Resolucién 202117050006136 del 11
de noviembre de 2021, y que se encentraba amparado bajo el salvoconducto No. 1440278

con vigencia hasta el 11/02/2022 para el tramite de visa tipo M, Cényuge de nacional
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Colombiano. Asi mismo explicé que el otorgamiento del salvoconducto SC2, da derecho a
la oferta institucional brindada por el estado colombiano entre ellos, los servicios de salud.
Finalmente hizo énfasis en el deber de regularizacion que tienes todos lo ciudadanos

extranjeros en su estancia en el Estado Colombiano.

Como elementos de defesa, planteo la falta de legitimacion en la causa por pasiva, teniendo
en cuenta que carece de competencia para atender las pretensiones incoadas por el
ciudadano David Anthony Nay y no existir vulneracién de derechos fundamentales que
pueda ser atribuida a esa entidad. Todo ello para solicitar la desvinculacién del tramite

constitucional.

2.5.2. Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia — Direccion de Asuntos
Migratorios, Consulares y Servicios al Ciudadano. No Hizo pronunciamiento posterior a
la declaracién de nulidad. Sin embargo en su contestacion inicial explic6 competencia
funcional, preciso que las solicitudes de visado efectuadas por el sefior David Anthony May,
han sido resueltas dentro de los términos otorgados en el articulo 71 de la Resolucién 6045
de 2015 y que la negacién a las solicitudes presentadas por si solas no constituyen la

vulneracion de los derechos fundamentales pretendidos.

Informé que el accionante ha efectuado diferentes solicitudes de visa desde el afio 2014,
entre ellas las tipo TP7 (pensionado) y tipo V (visitante — tratamiento médico y
acompafiante), frente a la primera inform6 que fueron expedidas, pues en su momento
acredito percibir una prestacion econémica del Reino Unido, y frente a las segunda, algunas
fueron autorizadas pero la tltima que fue tramitada fue rechazada con fundamento en que
“el extranjero padece una enfermedad crénica que demanda una atencion indefinida, que
se encontraba vinculado al Sistema de Salud Colombiano aportando sobre un salario
minimo legal mensual vigente y que la naturaleza de esta categoria de visado ‘visitante”
obedece a procedimientos médicos de corta estancia que se provean a extranjeros que no

tengan la intencion de establecerse en el pais.

Ademas aclaré que el sefior MAY no presentd solicitudes de visado tipo M (migrante)
conyuge o compafiero permanente de nacional colombiano antes del 07 de abril de 2021,
como lo pretende hacer valer en su escrito al argumentar que le fue expedida tal categoria
de visa en los afios 2017, 2018 y 2019, y preciso que en lo referente al mencionado tramite,
hizo tres solicitudes de visa Tipo M, las que fueron resueltas en su orden i) inadmitida del 7
de abril de 2021 vy ii) rechazadas del 10 de mayo y 15 de diciembre de 2021. Decisiones
gue fueron tomadas con base en los requisitos generales y especificos establecidos en la
Resolucién 6045 de 2017, asi como los documentos adjuntos en cumplimiento a los
requerimientos efectuados y el historial migratorio, por lo que segun la entidad accionada

Su actuar si bien tuvo un resultado negativo para el solicitante, siempre se dio cumplimiento
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al debido proceso establecido para ello sin que haya lugar a calificar las diferentes decision
de caprichosas o arbitrarias.

Hizo énfasis en la facultad discrecional del Estado Colombiano en cuanto al otorgamiento
de visas, ello fundado en el principio de Soberania, mismo que es reconocido en el decreto
6045 de 2017 y articulo 100 de la Constitucién Policita de Colombia.

Por ultimo, indicé que la accion de tutela objeto de conocimiento es improcedente, pues los
litigios relacionados con decisiones de la administracion respecto de intereses particulares
tienen el medio de control ordinario que es la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, razon por la cual se opuso a

las pretensiones incoadas y solicitd la desvinculacion de este tramite constitucional.

2.5.3. Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud Adres. Indic6é el marco normativo referido a la delimitacion de su competencia
funcional y expres6 que para el caso concreto se debe declarar la falta de legitimacion en
la causa por pasiva, pues ninguna de las pretensiones se enmarca dentro de las funciones
asignadas por ley a esa entidad, por lo que se le puede atribuir ninguna responsabilidad

dentro de la accién constitucional.

2.5.4. Oncélogos del Occidente S.A.S. Para el caso concreto expresé que el accionante
fue valorado por ultima vez el dia 22 de Diciembre de 2021, por parte del Dr. Diego Emilio
Lopera, especialista en hemato-oncologia, quien indicé que: (...) el accionante tiene el
diagnostico de Mieloma Muiltiple estadio IIB (...) y precisé el tratamiento adelantado desde
el afio 2014. Asi mismo, expreso la IPS vinculada que el sefior May tiene pendiente la
realizacion de sesiones de quimioterapia y control por hemato - oncologia, servicios que
estan pendiente de ser programados por falta de autorizacion de la E.P.S Salud Total. Por
ultimo aclaré que la demora o fallas en el servicios son Unica y exclusiva responsabilidad
de la empresa promotora de salud a la cual esta afiliado el accionante, por lo que solicit6 la

desvinculacion por no haber vulnerado ningan derecho fundamental.

2.5.5. Salud Total E.P.S. Explicé que el accionante se encuentra afiliado a esa empresa
promotora de salud en calidad de cotizante como trabajador independiente y que se
encuentra dentro del grupo poblacional denominado “otros cancer hematolinfaticos > 18
afos / trasplantados — médula 6sea / modelos oncologicos /covid19- descartados /
discapacidad psicosocial / refuerzo priorizado 30 dias con co-morbilidades. Ahora bien, en
cuanto al objeto de la accion constitucional, solicitd la desvinculacion del tramite procesal,
pues las pretensiones no se encaminan a ninguna de las funciones que cumple esa entidad

dentro del Sistema General de Seguridad Social.

2.5.6. Embajada Britanica En Colombia. Guardé silencio.



2.5.7. Clinica San Rafael — Sociedad Comercializadora De Insumos Y Servicios Médicos

S.A. Guardo silencio.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Legitimacion:

Por activa: El articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 establece que toda persona vulnerada
0o amenazada en uno de sus derechos fundamentales podra solicitar el amparo
constitucional por si misma, por representante, o a través de un agente oficioso en los casos
en los que el titular de los derechos vulnerados o amenazados no esté en condiciones de
promover su propia defensa. Normativa en cita que faculta a cualquier individuo, ello es sin
distincién alguna por nacionalidad, a reclamar de cualquier autoridad publica o particular de
forma excepcional, la proteccién de sus derechos fundamentales a través de la accién de

tutela.

Frente a este particular se ha pronunciado la Corte Constitucional en el siguiente sentido:

Lo anterior fue ratificado en la sentencia T-269 de 2008, reiterada en la T-1088 de 2012,
en las que esta Corporacién indicé que el amparo constitucional no esta sujeto al vinculo
politico que exista con el Estado Colombiano, sino que se deriva del hecho de ser persona,
con independencia de las condiciones de nacionalidad, o ciudadania. Asimismo, tales
providencias indicaron que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10° del Decreto
2551 de 1991, cualquier persona vulnerada o amenazada en su derecho se encuentra
legitimada para presentar accion de tutela, en la medida que todas las personas, tanto

nacionales como extranjeros, son titulares de derechos fundamentales®.

De lo anterior, se avizora que el sefior David Anthony May, ciudadano britanico esta
plenamente legitimado para reclamar del estado colombiano la proteccion de sus derechos
fundamentales presuntamente vulnerados, pues su nacionalidad no es Gbice para impedir
el ejercicio del derecho de accion, en este caso de rango constitucional otorgado a

cualquier persona.

Por Pasiva: La accion se dirige en contra el Ministerio de Relaciones Exteriores de
Colombia, organismo del sector central de la administracion publica nacional perteneciente
a la rama ejecutiva del poder publico en el orden nacional. Entidad publica frente a las
cuales se predica la vulneracion de los derechos fundamentales aqui implorados. (Art. 86
de la C.P, Art. 5 Decreto 2591 de 1991 y ley 489 de 1998).

1 Sentencia T-314/16



3.2.  Inmediatez. En lo que respecta al cumplimiento del requisito de inmediatez, debe
sefalarse que con el mismo se procura que el amparo sea interpuesto oportunamente. La
satisfaccion de esta exigencia pretende asegurar que se cumpla el objetivo de proteccién
actual, inmediata y efectiva de garantias fundamentales. Asi, el juez debe verificar que la
interposicion de la tutela no se haga en forma tardia, o en tal caso, determinar si existe un

motivo valido o una justa causa para el no ejercicio oportuno de la accién constitucional?

Frente a este requisito, tenemos que el motivo fundante de la presente accién constitucional
se circunscribe a la presunta vulneracién de los derechos fundamentales implorados por el
proceder de las entidades accionada al negar el otorgamiento de una visa al accionante,
desconociendo su especial condicién de salud, ultima negacién que se dio en el mes
diciembre de 2021. Asi las cosas, se tiene que no han trascurrido mas de dos meses entre
el aparente hecho generador de la violacion (15 de diciembre de 2021 y el ejercicio del
derecho de accion. (2 de febrero de 2022), tiempo que a criterio de este judicial es prudente
y aceptado por la jurisprudencia nacional para configurar el requisito de la inmediatez

3.3.  Competencia: De conformidad con el Decreto 333 de 2021, se debe manifestar
que, si la accién de tutela se promueve contra cualquier autoridad, organismo o entidad
publica del orden nacional su conocimiento en primera instancia, serd competencia de los
Jueces del Circuito o con igual categoria. En consecuencia, de ello tenemos que la
resolucion del presente conflicto es competencia de este judicial, ademas claro esta, de las
previsiones dadas por la Corte Constitucional en relacién con el conocimiento de las

acciones de tutela por los jueces constitucionales a prevencion.

3.4. Problema Juridico:

De acuerdo con la situacion factica plantada, corresponde al Despacho determinar si ¢ La
accion de tutela es procedente para controvertir las decisiones del Ministerio de Relaciones
Exteriores en el tramite de solicitudes de visas Tipo M — Cényuge o Compafiero Permanente
de Nacional Colombiano? y de ser procedente para el caso particular ¢,se verificara si dentro
la actuacién objeto de estudio la Cancilleria de Colombia viol6 los derechos fundamentales
al debido proceso, dignidad humana, integridad personal, vida digna, salud, libre desarrollo
de la personalidad y reconocimiento a la personalidad juridica del accionante al rechazar la

visa Tipo M — Cényuge o Compafiero Permanente de Nacional Colombiano.

3.5. Normatividad y precedentes jurisprudenciales aplicables al caso concreto:

2 En este sentido, cfr. T-526 de 2005 (M.P Jaime Cérdoba Trivifio), T-016 de 2006 (M.P Manuel José Cepeda Espinosa), T-825 de 2007
2006 (M.P Manuel José Cepeda Espinosa), T-243 de 2008 2006 (M.P Manuel José Cepeda Espinosa), T-883 de 2009 (M.P Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo), entre otras.
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3.5.1. Excepciones al principio de subsidiariedad de la accion de tutela. -

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 de la Constitucion Politica y el articulo
6 el Decreto 2591 de 1991, la accion judicial en andlisis solo es procedente cuando: i) el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella que aquel se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable o ii) aun existiendo
mecanismos ordinarios de defensa los mismos no sean idéneos, ni eficaces para la
proteccion inmediata y plena de los derechos fundamentales en juego, caso en el cual opera
como mecanismo definitivo de proteccion. En este punto, nuestro tribunal constitucional,
en Sentencia T 051 de 2016, el criterio jurisprudencial®, segun el cual el mecanismo

alternativo del ordenamiento juridico,

“(...) tiene que ser suficiente para que a través de él se restablezca el derecho fundamental
violado o se proteja de su amenaza, es decir, tiene que existir una relacion directa entre el
medio de defensa judicial y la efectividad del derecho. Dicho de otra manera, el medio debe
ser idoneo para lograr el cometido concreto, cierto, real, a que aspira la Constitucion
cuando consagra ese derecho”. Asi las cosas, si el medio judicial concreto no cumple con
dichas caracteristicas, y por el contrario, el derecho fundamental en juego no puede ser
restablecido, procede la solicitud de amparo constitucional como medio definitivo de
proteccion al bien juridico.

Por lo tanto, quien pretenda la proteccion de sus derechos fundamentales debera analizar
si dentro del ordenamiento juridico la proteccion implorada puede obtenerse a través de
acciones ordinaras, que son las llamadas para intentar en primer término, dada la
naturaleza subsidiaria de la accién de tutela; de modo que si el medio judicial alternativo es

inexistente o ineficaz el ejercicio del amparo constitucional se abre paso.

Finalmente, entratdndose de la procedencia de la accién de tutela, con el fin de controvertir
las decision de la administracién publica, tenemos que si bien su juez natural y proceso
correspondiente es el previsto ante la Jurisdiccidon contenciosa administrativa; existen
situaciones en las cuales los medio procesales ordinarios no cumplen con los requisitos de
idoneidad y eficacia para la proteccién de las garantias imploradas; para tal efecto y por via
jurisprudencial, se ha fijado como sub-regla de procedencia a la via procesal constitucional
aquellos casos en las cuales se esté en presencia de una persona de especial proteccion

constitucion *.

3T-494 de 2010

4 Sentencia T-046/19. M. P GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO Sentencias T-662 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y T-527 de 2015
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. .Ahora bien, en cuanto al cumplimiento del requisito de subsidiariedad, cuando se trate de sujetos
de especial proteccion constitucional, esta Corporacion ha indicado que existe flexibilidad respecto de dicha exigencia. Asi, en estos

casos el juez de tutela debe brindar un tratamiento diferencial al accionante y verificar que este se encuentre en imposibilidad de
ejercer el medio de defensa en igualdad de condiciones.



Categoria juridica dentro de la cual encontramos entre otros a los siguientes grupos
poblacionales: los menores de edad®, las madres ®o padres cabeza de familia’ las victimas
del conflicto armado® o las personas en condicién de discapacidad® y los vendedores

informales?®.

Frente a este particular, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha manifestado

lo siguiente:

(...) Si bien los jueces de tutela deben ser estrictos en la aplicaciéon de estos requisitos,
para efectos de respetar el caracter subsidiario del mecanismo judicial en cuestion, existen
casos en los que el analisis de procedibilidad de la tutela en el caso concreto se debe
efectuar en forma mas amplia -esto es, menos estricta-, dada la naturaleza de las personas
gue solicitan amparo para sus derechos fundamentales: se trata de los casos en que estén
de por medio los derechos de cualquiera de los sujetos de especial proteccion
constitucional, tales como nifios, mujeres cabeza de familia, ancianos, miembros de

minorias o personas en condiciones de extrema pobreza (...)

3.5.2. Debido proceso administrativo.

El derecho fundamental al debido proceso tiene su fundamento en el articulo 29 de la
Constitucion y envuelve en si otros derechos y principios también fundamentales, pues se
constituyen en la esencia misma del modelo de Estado de Derecho liberal clasico y que
fueran incorporados en el modelo de Estado Social de Derecho como trascendencia de
aguel, los cuales son el principio de legalidad, la igualdad ante la ley y el derecho de
audiencia o defensa, asi como también el principio de publicidad, de ahi que la vulneracion
de este derecho fundamental al debido proceso se constituye en la vulneracion misma de

los cimientos de nuestro Estado Social de Derecho.

Ahora bien, este derecho fundamental no sélo se aplica en el ambito judicial, sino que

también se extiende a los procesos y procedimientos administrativos.

En este punto, también ha sido reiterada la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre
el llamado debido proceso administrativo, al decir de esta corporacion en Sentencia T-909

de 2009, M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo:

Corte Constitucional. Sentencia T-348 de 2016.
Corte Constitucional. Sentencia T-1159 de 2005.
Corte Constitucional. Sentencia T-716 de 2013

Corte Constitucional. Sentencia T-702 de 2012.
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Corte Constitucional. Sentencia T-361 de 2012.

10 Corte Constitucional. Sentencia T-067 de 2017, Sentencia T-386 de 2013, Sentencia T-773 de 2007



“El derecho constitucional fundamental a la garantia del debido proceso en actuaciones
administrativas esta contemplado en el articulo 29 superior y ha sido protegido por la Corte
Constitucional en mudltiples ocasiones, por lo que al respecto existe ya una linea
jurisprudencial bastante consolidada'*. Ha dicho la Corporacién que esta garantia
comprende un grupo de cautelas de orden sustantivo y de procedimiento sin presencia de
las cuales no resultaria factible asegurar la vigencia del Estado social de derecho ni
proteger los derechos constitucionales fundamentales de las personas®.

El nacleo esencial de proteccion de este derecho fundamental, es la verificacion de la
aplicacion del principio de legalidad en todas las actuaciones que despliega la
administracién frente a los destinatarios de sus decisiones, sean estas de caracter general
0 abstracto, bien que sean particulares o concretas, y que su produccion, no corresponda
a un juicio arbitrario del funcionario que lo expide, sino que debe estar sujeto a los
procedimientos sefialados en la ley*?, pues cada competencia ejercida por las autoridades
publicas debe estar previamente sefialada en la ley, como también las funciones que les
corresponden y los tramites a seguir antes de adoptar una determinada decision, segun lo

ordenan el articulo 4° y 122 de la Constituciéon Nacional.

Ha definido la corporacién constitucional éste derecho'* como “el conjunto complejo de
condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de
una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, que guardan relacion
directa o indirecta entre si, y cuyo fin esta previamente determinado de manera
constitucional y legal”®®; delimitando su objeto a la procura del “ordenado funcionamiento
de la administracion, la validez de sus actuaciones, y salvaguardar el derecho a la seguridad

juridica y a la defensa de los administrados™.

3.5.3. Regulacion de politica Migratoria.

" Corte Constitutional. Sentencias T-048 de 2008; T-828 de 2008; T-917 de 2008; T-653 de 2006; T-1308 de 2005; T-849 de 1999

2 Corte Constitucional. Sentencia T-828 de 2008.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-917 de 2008. En aquella ocasién le correspondié a la sala de Revision determinar si en el caso sub judice la
Administracién de Impuestos y Aduanas Nacionales de Tunja, al abstenerse de levantar las medidas cautelares que recafan sobre bienes y derechos
sucesorales del peticionario “pese a existir proceso contencioso administrativo atacando el mandamiento de pago y la decisién negativa a las
excepciones” habfa desconocido los derechos constitucionales fundamentales del actor y se procedia conferir la tutela como mecanismo transitorio
para resolver un perjuicio irremediable. La Corte efectud un conjunto de consideraciones muy importantes respecto de la importancia de respetar el
debido proceso en las actuaciones administrativas y resolvié conceder el amparo invocado.

14 Corte Constitucional. Sentencia T-653 de 2006. Por medio de esta sentencia la sala de Revisidn resolvié que
cuando se declara la insubsistencia de un funcionario que desempenaba en provisionalidad un cargo de carrera
mediante acto administrativo no motivado, se vulneran los derechos constitucionales fundamentales al debido
proceso y a la igualdad.

15 Ver sentencia T-552 de 1992. En esta providencia se indicé también que "“El proceso administrativo, denominado
antes procedimiento administrativo, para diferenciarlo del proceso judicial, en tanto, este Ultimo, tenia por
finalidad la cosa juzgada; comprende el conjunto de requisitos o formalidades anteriores, concomitantes o
posteriores, que establece el legislador para el cumplimiento de la actuacién administrativa, y los procedimientos,
0 pasos que debe cumplir la administracién para instrumentar los modos de sus actuaciones en general”.

16 |bid.
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El articulo 100 de la Constitucion Politica establece que los extranjeros en Colombia tienen
los mismos derechos civiles que los ciudadanos. Sin embargo, también determina que por
razones de orden publico el Gobierno Nacional podra subordinar a condiciones especiales
o negarles el ejercicio de determinados derechos civiles.

Competencia discrecional que quedé consagrada en el Decreto Unico Reglamentario del
Sector Administrativo de Relaciones Exteriores, contenido en el Decreto 1067 de 2015 y
modificado parcialmente por el Decreto 1743 de 2015, que actualmente esta vigente, en
cuyo articulo 2.2.1.11.2 ello fundado en el principio de soberania, de autorizar el ingreso,
permanencia y salida de extranjeros del territorio nacional. Sin perjuicio de lo dispuesto en

tratados internacionales.

A su vez el articulo 2.2.1.11.7 establecid las clases de visa temporales (TP) que se
otorgarian a los extranjeros que quieren ingresar al pais sin el animo de establecerse en él.
Entre las cuales se encuentra la visa TP-10 para el extranjero que desee ingresar a
Colombia como cényuge o compafiero o compafiera permanente de un nacional

colombiano.

En cuanto al procedimiento de solicitud de visa, el Ministerio de Relaciones Exteriores, en
ejercicio de las facultades otorgadas en las anteriores normas, emitio la Resolucién 6045
de 2017.

Ahora bien, en relacion con la facultad discrecional del Gobierno Nacional para permitir el
ingreso al pais de extranjeros, reiterada en la normativa sobre politicas migratorias, debe
precisarse que si bien es cierto el Ministerio de Relaciones Exteriores goza de dicha
prerrogativa, también lo es que no puede tratarse de una decision caprichosa, sino que
debe estar debidamente fundamentada y precedida por un tramite que respete el debido

proceso de los solicitantes.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia T-321 de 1996 expuso que el poder
discrecional del Ministerio esta ligado con el debido proceso en mayor o menor medida,
segun las particularidades del caso, y debe existir una motivacion para la decision adoptada,

pues no puede tratarse de una decision arbitraria.

Asi mismo, expuso que la discrecionalidad es menor cuando se trata del otorgamiento de
la visa y la motivacién debe estar intimamente relacionada con razones de orden publico
de conformidad con el articulo 100 constitucional, el incumplimiento de los deberes exigidos
por la Constitucion Politica o en las demas situaciones previstas por el ordenamiento

juridico y con garantia del debido proceso.
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En similar sentido, en la sentencia T-338 de 2015 sostuvo que los migrantes tienen derecho
a un debido proceso, con fundamento en el cual debe garantizarseles la posibilidad de
participar en el trAmite consular, para lo cual pueden solicitar y recibir asesoria legal.

Finalmente el Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. En Sentencia NUumero
de radicacion: 2015-00401-01. M.P. Luis Rafael Vergara Quintero, afirmo que al tratarse de
una potestad discrecional del Estado, no es arbitrario que la autoridad consular, en uso de
sus facultades, compruebe la veracidad de las uniones como cényuges o compafieros
permanentes, con el fin de descartar que sean utilizadas Unicamente para conseguir el

visado de residencia y trabajo.

En relaciéon con lo anterior, tenemos que mediante la Resolucion 6045 de 2017 del
Ministerio de Relaciones Exteriores, el Estado colombiano, reglamenté lo atinente al tipo de
visas; requisitos para la solicitud de visas; terminacion de la vigencia de las visas, de forma
ordinaria, anticipada o por cancelacion y finalmente los aspectos procesales para las

solicitudes y cancelaciones a que hubiere lugar.

En este sentido y para el caso particular tenemos que: i) Existen tres tipos de visas a saber:
1) Visa de Visitante o tipo V, 2) Visa de Migrante o tipo M y 3) Visa de Residente Tipo R. ii)
Los destinatarios de las visas tipo M son los extranjeros que desee ingresar y/o permanecer
en el territorio nacional con la intencion de establecerse, y no cumpla condiciones para
solicitar visa tipo “R”. iii) Las visas Tipo M estan condicionadas a que ocurra alguna de las
condiciones previstas en el articulo 17 de la Resolucion 6045 de 2017, entre ellas: 1. Ser
cényuge o companero(a) permanente de nacional colombiano(a)., (...) 11. Recibir pensién
por jubilacion o retiro, o recibir renta periddica de fuente licita acreditable, en los montos
previstos en el capitulo de requisitos. (...) iii) Por su parte el articulo 31 Decreto objeto de
estudio en tratandose del cumplimiento de los requisitos formales, establece que (...) el
lleno de los requisitos establecidos en este titulo da lugar y sirve de base al estudio de fondo
de la solicitud de visa. La presentacién de la totalidad de requisitos no tiene por
consecuencia automatica el otorgamiento de la visa y el articulo 32 ibidem faculta a la
autoridad migratoria, ademas de exigir los documentos minimos para adelantar el tramite
de visado, a solicitar documentacion adicional, asi como realizar entrevistas en los casos
en que lo estime conveniente; y que cuando el solicitante de una visa no acredite el
cumplimiento total de requisitos, su aprobacion quede a discrecionalidad de la autoridad de
visas. iv) Como aspectos procesales, tenemos que el trdmite administrativo adelantado ante
la autoridad encargada de emitir las visas goza de reserva sumarial, en el sentido que el
expediente que conforma la solicitud de una visa y su estudio, asi como el concepto que
fundamenta su otorgamiento, inadmision o negacion, tienen caracter reservado y solo se
podran dar a conocer o expedir copias de la imagen almacenada, al titular, su apoderado,

o la autoridad competente, previa autorizacién escrita otorgada por la Secretaria General
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del Ministerio de Relaciones Exteriores (art. 71 ibidem), v) El tiempo de resolucion de la
solicitud es de 5 dias a partir de la entrega de los documentos exigidos segun el tipo de visa
solicitado (Art. 77 ibidem). vi) La autoridad de visas podra pronunciarse sobre una solicitud
autorizando su expedicion, inadmitiéndola, o negando el otorgando de la visa. El
pronunciamiento sobre la solicitud se pondr& oportunamente en conocimiento del solicitante
por los medios en que haya presentado la solicitud, vii) El articulo 79 de la resolucion objeto
de estudio establece de forma enfatica que contra los pronunciamientos de la autoridad de
visas no proceden recursos y Viii) por interesar al caso concreto, agotado el tramite de
estudio, la autoridad de visas, en uso de la facultad discrecional, podra negar la expedicién
de visa y el extranjero a quien a quien se le resuelva de forma negativa no podré registrar
una nueva solicitud en los seis meses siguientes al rechazo. (art. 83 y 84 de la Resolucion
6045 de 2017.

4, Lo que se encuentra probado.

. Que el sefior David Anthony May es ciudadano britanico, tiene 72 afios, se encuentra
afiliado al sistema general de seguridad social en salud en la E.P.S Salud Total S.A en
calidad de cotizante, cuyo indice base de cotizacion lo realiza sobre un salario minimo legal

mensual vigente, esto es para el afio 2021 en la suma de $906.526.

o Que el sefior David Anthony May padece la patologia denominada Mieloma Mdultiple
estadio 1B desde el afio 2014, para lo cual se orden6 como tratamiento el manejo indefinido
por Hematologia por tratarse de una enfermedad no curativa para el manejo paliativo con
fines mejorar en su calidad de vida. Ademas, segun concepto del galeno tratante del 19 de

abril de 2021, para ese momento el sefior May no era apto para viajes.

o Que el sefor David Anthony May contrajo matrimonio civil con la sefiora Claudia
Inés Agudelo Cubillos, seguln consta en la escritura Publica N° 6847 del 15 de diciembre de
2020.

o Que mediante Resolucion 202117050006136 del 11 de diciembre de 2021, la
Coordinacién del CFSM Manizales de la Regional Eje Cafetero de la Unidad Administrativa
Especial Migracién Colombia impuso al sefior David Anthony May multa por infraccion del
articulo 2.2.1.11.2.12 del Decreto 1067 de 2015, esto es por permanencia irregular en el

territorio colombiano.

o Que el sefior David Anthony May, ha solicitado entre los afios 2014 y 2021 diferentes
visas, frente a lo cual la autoridad migratoria a resuelto autorizar las siguientes: Visa: TS
Temporal Especial Fecha 27/04/2011 (rentista), Visa: TS Temporal Especial Fecha
07/06/2013 (rentista), Visa: Tipo TP-7 Fecha 26/09/2014 — Pensionado, Visa: Tipo TP-7
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Fecha 15/08/2015 — Pensionado o Rentista; Visa: Tipo TP-7 Fecha 09/08/2016 -
Pensionado o Rentista; Visa: Tipo TP-7 Fecha 24/08/2017 — Tratamiento médico y
acompafante; Visa: Tipo V Fecha 03/09/2018 — Tratamiento médico y acompafante; Visa
Tipo V Fecha 26/08/2019 — Tratamiento médico y acompafante.

o Que el sefior David Anthony May, ha solicitado entre los afios 2020 y 2021 diferentes
visas, frente a lo cual la autoridad migratoria a resuelto inadmitir o rechazar las siguientes:
Visa: Tipo R — Tiempo acumulado de permanencia fecha 06/08/2020; Visa: Tipo V
tratamiento médico y acompafnante Fecha 26/08/2020. Visa: Coényuge o compafiero
permanente de nacional colombiano Fecha 7/04/2021. Visa: Cényuge o compafero
permanente de nacional colombiano Fecha 10/05/2021. Visa: Cényuge o comparfiero

permanente de nacional colombiano Fecha 15/12/2021.

5. Analisis del caso Concreto:

Descendiendo al asunto objeto de examen, procede este despacho judicial, a analizar los
presupuestos facticos constitutivos de la presente accién constitucional a la luz de los
condicionamientos juridicos aplicables al caso concreto.

5.1. Andlisis de procedibilidad.

Frente a este requisito vale hacer referencia a las citas atrds referenciadas de la Corte
Constitucional en la cual se concluye que, por regla general la accion tutelar es
improcedente para controvertir la legalidad de las actuaciones de la administracion pues
para ello existen los mecanismos judiciales ordinarios ante el Juez natural quien es al que
corresponde la salvaguarda de los derechos eventualmente conculcados, y solo de forma
excepcional, puede avalarse su procedencia, siempre y cuando se soliciten como
mecanismo transitorio de proteccion para evitar la configuracién de un perjuicio irremediable
0 como mecanismo definitivo, excepciones que se limitan a dos condiciones: i) cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aguella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable (por la inminencia, urgencia y
gravedad de los hechos que hacen impostergable su proteccion) y ii) en el cual aun
existiendo un mecanismo ordinario de defensa, el mismo no es idéneo, ni eficaz para la
proteccion inmediata y plena de los derechos fundamentales en juego, caso en el cual opera

como mecanismo definitivo de proteccion.

Asi las cosas y en relaciéon con el caso concreto, advierte este judicial que las condiciones
de excepcion se configura en la presente causa litigiosa pues, si bien existen acciones
ordinarias para controvertir las decisiones adoptadas por los entes publicos accionados,

como lo son los medios de control jurisdiccional reglamentado en el articulo 134 del ley
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1437 del 2011 (Cédigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso administrativo)
- Nulidad y restablecimiento del derecho, o medio de control administrativo - revocatoria
directa - consagrado en el articulo 93 y siguientes ibidem; lo cierto es que el sefior David
Anthony May se encuentra en una situacion de debilidad manifiesta que exige a este judicial
un tratamiento bajo las condiciones de persona con especial proteccién constitucional, ello
atendiendo a su edad, 72 afios, y su condicién de salud por el diagnostico de Mieloma
Multiple, condiciones excepcionales que llevan a que las acciones ordinarias no sean
idoneas y eficaces para la proteccion inmediata y plena de los derechos presuntamente
vulnerados, por lo que la accion de tutela objeto de conocimiento, se abre paso y permite
realizar un andlisis de fondo frente a la presunta vulneracién de los derecho fundamentales

objeto de amparo constitucional.

5.1.1. Del derecho fundamental al debido proceso en tramites de visas.

Descendiendo al caso concreto, tenemos que el sefior David Anthony May, mediante los
radicado 029426000035795, 029426000036424 y 029426000040832 solicité al Ministerio
de Relaciones Exteriores de Colombia el otorgamiento de la Visa Tipo M — Cényuge o
compafiero permanente de nacional colombiano. En aquella ocasion la mencionada cartera
ministerial requirié al sefior May para que ademas de los documentos exigidos para los
fines aportara: i) Certificado de movimientos migratorios tanto del solicitante como de la
conyuge y ii) los documentos pertinentes para demostrar la relacion con la persona
colombiana como fotos,fechas, reservas de hoteles, tiquetes juntos, contratos de
arrendamiento. Culminado el estudio de la solicitud migratoria, la cancilleria de Colombia

resolvio rechazar las peticiones efectuadas.

Frente a este particular, y si bien las decisiones adoptadas por las autoridades migratorias
tienen un caracter reservado, es preciso concluir que el proceder y decision de la Autoridad
Administrativa, no fue atentatoria del debido proceso, pues es claro para este judicial que
ello nunca se fundamenté en una mera valoracién caprichosa contraria a los postulados
constitucionales, sino por el contrario, la confrontacion de la informacion, de cara al tramite
de visado, se efectué en uso de las facultadas discrecionales otorgadas por la ley, misma
que no fue arbitraria si lo que se pretendia era comprobar la veracidad de la uniéon marital
como conyuge de la sefiora Claudia Inés Agudelo Cubillos, ello claro esta con el fin de
descartar que la modificacién del estado civil del accionante, fuera utilizado Unicamente

desde el punto de vista formal para conseguir el visado de residencia y trabajo.

Actuacion que siguio los postulados del Decreto 1067 de 2015 y modificado parcialmente
por el Decreto 1743 de 2015 y la Resolucién 6045 de 2017, pues las respuestas a las
diferentes solicitudes se efectuaron en los tiempos previstos para ello y el funcionario

encargado del tramite migratorio adelant6 el trdmite necesario para la comprobacién de la
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union marital del sefior May con la sefiora Agudelo Cubillos, lo que llevo a concluir que mas
alla de la affectio maritalis o voluntad de ser esposo o de ser esposa, la intencion de
permanencia en el pais del accionante obedecia a razones relacionadas con el tratamiento
médico requerido por la patologia padecida, con un agravante, que el aporte al sistema
general de seguridad social en salud que efectuaba el accionante lo realizaba sobre el
indice base de cotizacidbn minimo permitido por ley, y la patologia objeto de cobertura
generaba un alto costo para el sistema Colombiano. Actuacion que se itera esta dentro del
margen discrecional otorgado a la autoridad migratoria.

Frente a este caso concreto, es pertinente citar la sentencia del once (11) de marzo de dos
mil dieciséis (2016) proferida por el Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccién A.
Numero de radicacion: 2015-00401-01. M.P. Luis Rafael Vergara Quintero, en la cual
precisé lo relacion con la discrecionalidad de la autoridad migratoria referido a la

comprobacion de las uniones maritales.

(...) En este punto, resulta imperioso dejar sentado que la discrecionalidad en el
otorgamiento de visas es una facultad soberana del Estado y que aunque el accionante
manifieste que decidié traer a su conyuge a Colombia para hacer vida en comun, tal
situacion no es de su exclusivo resorte, pues no puede olvidar que el matrimonio no es un
mero contrato civil, sino que se fundamenta en una affectio maritalis o voluntad de ser
esposo o de ser esposa que, como elemento subjetivo e intencional generador de la union
marital, ha de ser real, continua y duradera; por lo que no es arbitrario que la Autoridad
consular en uso de sus facultades compruebe la veracidad de tal unién para descartar la
presencia del tipico supuesto del matrimonio por conveniencia, cuya finalidad no es la de
formalizar la relacién afectiva sino, todo lo contrario; pues no en pocos casos lo que busca
uno de los conyuges es aprovechar las ventajas que ofrece la institucion marital para

regularizar su estancia u obtener el visado de residencia y trabajo (...).

Asi las cosas, se puede concluir que el actuar del Ministerio de Relaciones Exteriores de
Colombia no es violatorio del debido proceso administrativo reglamentado en el Decreto
1067 de 2015 y modificado parcialmente por el Decreto 1743 de 2015 y la Resolucién 6045
de 2017, ni mucho menos de otras garantias constitucionales, mas aun si se tiene en cuenta
que, la permanencia en el pais depende Unica y exclusivamente del acatamiento de la
Constitucion y la Ley por parte del sefior David Anthony May y serd este quien debe
reencausar su comportamiento y presentar las solicitudes de visa de acuerdo a las
situaciones reales de su permanencia en el pais, (art. 4 C.P) como ocurrié cuando solicité
visas como la de Pensionado -Rentista, pues fueron debidamente otorgadas sin restriccion
alguna en los afios 2011 a 2017. Razén suficiente para negar el aparto constitucional

implorado
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Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales, Caldas, administrando

Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

6. FALLA

PRIMERO: NEGAR la accién de tutela presentada por el sefior David Anthony Mayen
contra del Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia y otros, las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz, con la advertencia

gue podra ser impugnado este fallo dentro de los tres (3) siguientes a su notificacion.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en

caso de no ser impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO
JUEZ

Firmado Por:

Guillermo Zuluaga Giraldo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 006
Manizales - Caldas
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