CONSTANCIA: A despacho del Sefior Juez el expediente contentivo del proceso
de la referencia, informando que: i) se encuentra pendiente de decidir sobre los
recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion formulados por la parte
demandada -FUNDACION FUN PAZ- contra el auto proferido el 4 de marzo de
2022, por medio del cual no se accedio a la solicitud de notificacion por conducta
concluyente y tiene por notificada de forma personal conforme lo dispone el articulo
8 del decreto 806 de 2020 a la demandada FUNDACION FUNPAZ; ii) dentro del
término del traslado de la citada objecion la parte demandante se pronuncio; iii) los
sefiores German Ospina Nova y Jakeline Rendon Garcia mediante apoderado
judicial solicitaron la acumulacion del presente litigio al proceso ejecutivo singular
radicado 17001-31-03-001-2022-00001-00 que se adelanta en el juzgado primero
civil del circuito de Manizales, Caldas y iv) la parte demandante aporté constancia
de notificacion de la acreedora hipotecaria sefiora ANA MARIA NEIRA ESTRADA,
la cual se surtio de la siguiente manera:

Notificada ANA MARIA NEIRA ESTRADA
Entrega Notificacidn 7 de marzo de 2022

Dos dias hébiles 8y 9 de marzo de 2022

Dia de notificacién 9 de marzo de 2022

Termino exigibilidad créditos | 10 al 24 de marzo de 2022

Manizales, 21 de abril de 2022
JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintiuno (21) de abril dos mil veintidos (2022)

DEMANDA EJECUTIVA HIPOTECARIA
DEMANDANTE | JUAN CARLOS OSPINA OSORIO
DEMANDADO FUNDACION FUNPAZ
RADICADO 17001-31-03-006-2021-00172-00

1.  OBJETO DE DECISION

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, procede el
Despacho en esta ocasion a pronunciarse en derecho respecto del
proceso de la referencia.

2. ANTECEDENTES

2.1. Recurso de reposicion

El recurso de reposicion formulado por el apoderado de la parte
demandada -FUNDACION FUNPAZ-, es frente a la providencia proferida



el 4 de marzo de 2021, mediante la cual no se accedi6 a la solicitud de
notificacion por conducta concluyente y tuvo por notificada de forma
personal conforme lo dispone el articulo 8 del decreto 806 de 2020 a la
citada entidad demandada.

Notificada la antedicha providencia, el apoderado judicial de la
demandada (FUNDACION FUNPAZ) interpuso dentro del término
respectivo recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién.

La objecion se fundd en que el 29 de octubre de 2021 fue remitido por la
apoderada judicial del demandante (JUAN CARLOS OSPINA OSORIO)
correo electrénico con el fin de realizar la notificacion de la demanda y
auto que libro mandamiento de pago de pago y en general del inicio del
presente litigio, ello conforme lo dispone el Decreto 806 de 2020, pero
dentro de los documentos remitidos por la citada profesional del derecho
no le fue anexado el escrito de demanda y el titulo valor con el que
pretende adelantarse la actual ejecucién, motivo por el que la entidad
demandada desconoce las razones que pretende hacer valer el
demandante para que se libre mandamiento ejecutivo de pago, lo cual es
necesario para poder ejercer el derecho de contradiccion defensa.

Que el 17 de noviembre de 2021 solicité a este despacho judicial se
tuviera notificado por conducta concluyente y le fuera remitido el
expediente para poder formular las excepciones pertinentes, dado que
aun estaba dentro del término de traslado de demanda, pero solo hasta el
4 de marzo de 2022 se resolvio sobre tal solicitud negandose la misma y
teniéendose como fecha de notificacion personal a esa entidad desde el 3
de noviembre de 2021 sin tener en cuenta la anotada situacion.

Finalmente que ha realizado algunos pagos al demandante, pero
desconoce el titulo en que se funda la presente ejecucion y los montos
totales.

Surtido el traslado del que tratan los articulos articulos 110, 318 y 326
del CGP y 9 del Decreto 806 de 2020, la apoderada judicial de la parte
demandante manifestd que el envio de la notificacibn a la entidad
demandada la realizé conforme lo establece el Decreto 806 de 2020, esto
es, a través de e-mail enviados el 29 de octubre de 2021 a las 10:27 y
10:31 certificado por la empresa de mensajeria SERVIENTREGA, lo cual
hizo en dos correos electrénicos dado que por el tamafio de los archivos



que debia remitir no fue posible hacerlo en uno solo, por lo tanto en el
correo de las 10:27 a.m. del 29 de octubre de 2021 envio a la
FUNDACION FUNPAZ auto que libra mandamiento de pago, auto que
inadmitié la demanda, memorial de correccion de la demanda y auto que
decreté medidas cautelares y en el correo de las 10:31 a.m. del 29 de
octubre de 2022 envi6 copia de la demanda con sus anexos.

Que en el primer correo electrénico enviado anuncié que en un segundo
correo electrénico remitiria la demanda y los anexos, por lo anterior ruega
no acceder a la reposicion formulada por la parte recurrente; para
demostrar sus manifestaciones aportdé capturas de pantallas de la
plataforma de servientrega donde consta el envio y certificado de entrega
de ambos correos y videos donde pone en evidencia que efectivamente
remitié la demanda y sus anexos en el anotado mensaje de datos.

Siguiendo los lineamentos establecidos en los articulos 318 y 319 del
CGP y de conformidad con lo previamente expuesto, procede este
despacho judicial a resolver el recurso de reposicion formulado por el
apoderado judicial de la parte demandada FUNDACION FUNPAZ frente
al auto del 4 de marzo de 2022 mediante la cual no se accedi6 a la
solicitud de notificacion por conducta concluyente y tuvo por notificada de
forma personal conforme lo dispone el articulo 8 del Decreto 806 de 2020
a la citada entidad demandada.

Debe precisarse que examinado el cartulario advierte
este despacho judicial que con el memorial mediante el cual se
formularon los recursos que ahora son objeto de pronunciamiento se
adjunto constancia del otorgamiento de poder por parte del representante
legal (Doctor JUAN GABRIEL BUITRAGO CASTRO) de la Fundacion
FUNPAZ al abogado Juan Manuel GOmez Montoya, mediante mensaje
de datos (correo electrénico) remitido por el poderdante al profesional del
derecho con indicacion expresa de la direccién de correo electrénico del
mandatario inscrita en el Registro Nacional de Abogados (art. 5 Decreto
806 de 2020), lo que en principio hace pensar que se configuran los
presupuestos normativos establecidos en el articulo 301 del CGP para
colegir que en el caso de marras se satisfacen los parametros de la
notificacién por conducta concluyente de la anotada entidad.

Sin embargo, y tal como fue indicado en la providencia recurrida en el sub
examine se configura la excepcion contemplada en el citado canon



normativo, esto es, que antes de configurarse la notificacion por conducta
concluyente de la entidad ejecutada, la misma ya habia sido notificada de
forma personal conforme lo dispone el articulo 8 del Decreto 806 de
2020, tal como se dilucidara a continuacion.

Para ello debe precisarse que el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,

ordena que “.. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacibn o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.... La
notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir_del dia
siguiente al de la notificacién. Para los fines de esta norma se_podran implementar o
utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electrénicos 0 mensajes de
datos...Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea

este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro...”
(Subraya fuera de texto original).

Es menester precisar que la controversia suscitada se centra en el
aspecto planteado por la entidad recurrente, quien se afinca en
manifestar que no fue debidamente notificado del inicio del presente litigio
con las diligencias de notificacion adelantadas el 29 de octubre de 2021
por el extremo actor del actual tramite, dado que estima que no se
realizaron conforme lo dispone la mencionada disposicibn normativa
porque en el correo enviado para tal efecto no le fue adjuntado el escrito
de demanda y anexos con los que se pretende adelantar la presente
causa judicial.

Analizado el cartulario, especificamente las diligencias de notificacion
desarrolladas por la apoderada judicial del sefior Juan Carlos Ospina
Osorio, advierte este despacho judicial que:

- Desde la presentacion de la demanda se indic6 que el correo
electronico de notificaciones judicial de la FUNDACION FUNPAZ es
fundacionfunpaz@gmail.com el cual se constato es el registrado por
dicha entidad en la camara de comercio de Manizales, asi se extrae de su
certificado de existencia y representacion que se aportd con el libelo
introductor, razén por la que frente a tal aspecto no existe ninguna
controversia que resolver, aunado a que la parte demandante no lo
controvirtio.



mailto:fundacionfunpaz@gmail.com

- El 29 de octubre de 2021, mediante la empresa de mensajeria
SERVIENTREGA Ila parte demandante adelanté las diligencia de
notificacion de la FUNDACION FUNPAZ remitiendo en dos mensajes de
datos a la citada direccion web copia de la demanda, anexos,
subsanacion de la demanda y autos que inadmite la demanda, libra
mandamiento de pago y decreta medidas cautelare. Lo cual hizo de la
siguiente manera:

FECHA HORA ACUSE DE

. . ASUNTO ARCHIVOS ADJUNTOS
ENVIO ENVIO RECIBO
29-Octubre- | NOTIFICACION 04AutolnadmiteDemanda_1.pdf,06Au
_ 2021 a las DEMANDA DECRETO | toLibraMandamientoPago_1.pdf”,
29- 10:27.am 10:32:16 806 DEL 4 DE JUNIO | OlAutoDecretaMedidaCautelarl.pdf,
octubre- a.m. DE 2020 correcciondelademandapdf
2021 29-Octubre- | NOTIFICACION
10:31am | 2021 alas DEMANDA DECRETO Demandayanexos.pdf
806 DEL 4 DE JUNIO
10:34:57 a.m DE 2020

- La mencionada empresa de mensajeria a través de su aplicativa e-
entrega certific6 que la anotada informacion es cierta, es decir, que
acredit6 el recibo efectivo de las comunicaciones enviadas a la entidad
demanda FUNDACION FUNPAZ a través de registro de ciclo de
comunicacion emisor-receptor en la fecha, hora y con los anotados
archivos adjuntos.

Asi las cosas, es palmario y tal como fue precisado en el auto recurrido
que la FUNDACION FUNPAZ fue debidamente notificada del auto que
libr6 mandamiento de pago, del inicio del presente litigo y de la demanda
y anexos aportados por la parte ejecutante, ello conforme lo establece el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, pues de las pruebas obrante en el
cartulario no queda duda que efectivamente a la antedicha entidad le
fueron remitidos por parte de la apoderada judicial del ejecutante todos
los archivos previamente mencionados, incluido la demanda y anexos el
29 de octubre de 2021 a través de dos correos electronicos que fueron
efectivamente enviados y entregados al destinatario, ello tal como lo
certific6 la anotada empresa, inclusive con la intervencion aportada
durante el traslado de los recursos que dan origen al presente
pronunciamiento, la apoderada del demandante allegéb mas pruebas que
dan cuenta de ello y de la efectiva notificacion de la FUNDACION
FUNPAZ, esto es: i) capturas de pantalla del aportada aplicativo de la
empresa de mensajeria donde se evidencia que el correo electronico



enviado el 29 de octubre de 2021 a las 10:27 fue leido por el destinatario
y el de las 10:31 solo fue abierto por el destinatario, que tenia como
archivos adjuntos el primero 4 y el segundo 1 Yy ii) video en él que se
observa que efectivamente en el segundo correo electrénico iba adjunto
el archivo en pdf que corresponde a la copia de la demanda y sus
anexos.

Por lo expuesto colige este despacho judicial que la notificacion de la
FUNDACION FUNPAZ, se reitera, se perfeccioné conforme lo dispone el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, toda vez que a este se le envio
mediante mensaje de datos copias de la demanda, anexos y providencia
por notificar a la direccién electronica que para efectos de notificacion
tiene registrada en la camara de comercio y que fue la enunciada en el
libelo genitor, y de ello dio fe el sistema de confirmacion del recibo de
correos electronicos y/o mensajes de datos de la empresa de mensajeria
SERVIENTREGA, el cual arrojo que el destinatario recibid efectivamente
los mensajes de datos previamente mencionados y que los mismos
contenian los archivos enunciados por la apoderada de la parte
demandante, dentro de los que se incluida copia de la demanda y sus
anexos.

Es palmario que la notificacion efectuada a la FUNDACION FUNPAZ se
surtio conforme lo dispone la citada disposicion normativa, la cual se
acompasa con lo sefalado por la H. Corte Constitucional en la sentencia

C-420 de 2020 en la cual dicho érgano Colegiado preciso que: “...350. El
Consejo de Estado, la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional coinciden en
afirmar que la notificacién de las providencias judiciales y los actos administrativos no
se entiende surtida solo con el envio de la comunicacién mediante la cual se notifica

(sea cual fuere el medio elegido para el efecto) sino _que resulta indispensable
comprobar gue el notificado recibié efectivamente tal comunicacién. Asi, la garantia de

publicidad de las providencias solo podra tenerse por satisfecha con la demostracion
de que la notificacion ha sido recibida con éxito por su destinatario”. (Subraya fuera
de texto original).

Por lo expuesto la providencia recurrida no se repondra y la notificacion
de la FUNDACION FUNPAZ se seguira teniendo en la forma y data alli

indicada, esto es, el 3 de noviembre de 2021.

2.2. Recurso de apelacion



Ahora bien, atendiendo la taxatividad prevista en el articulo 321 del CGP,
en el cual se establece la procedencia del recurso de apelacion contra
autos proferidos en primera instancia, advierte este despacho judicial que
la providencia recurrida no se enmarca dentro de ninguna de las causales
alli establecidas, motivo por el que dicha alzada no se concedera.

2.3. Reconocimiento personeria

Se Reconocera personeria al abogado Juan Manuel Goémez Montoya
identificado con la cedula de ciudania 75.107.901 vy la tarjeta profesional
213.814 del H. C. S. de la Judicatura para que represente los intereses de la
FUNDACION FUNPAZ en la forma y fines del mandato conferido.

2.4. Notificacion Acreedora Hipotecaria

En lo tocante a la notificaciéon de la sefiora ANA MARIA NEIRA
ESTRADA en su calidad de acreedora hipotecaria, se tendra como fecha
de notificacién a todos en la forma contemplada en el articulo 8 del Decreto 806
de 2020 el dia 9 de marzo de 2022, lo anterior de acuerdo a lo informado en la
constancia secretarial que antecede.

Se advertira a la sefiora Ana Maria Neira Estrada que en aplicacion de lo
establecido en el numeral 4 del articulo 468 del CGP el término para hacer
exigible sus créditos vencioé el 24 de marzo de 2022.

2.5. Solicitud acumulacion de procesos ejecutivos

En lo que respecta a la solicitud elevado por los sefiores German Ospina
Nova y Jakeline Renddén Garcia mediante apoderado judicial, a través de
la cual requieren la acumulacién del presente litigio EJECUTIVO PARA
LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL al proceso EJECUTIVO
SINGULAR radicado 17001-31-03-001-2022-00001-00 que se adelanta
en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Manizales, Caldas, tenemos
que precisar que la acumulacion de procesos ejecutivos se regula por los
pardmetros establecidos en el articulo 464 del CGP, disposicion

normativa que en su numeral primero textualmente establece que “..1.
Para que pueda acumularse un proceso ejecutivo quirografario a otro en el que se
persiga exclusivamente la efectividad de la garantia real, es necesario que lo solicite el
ejecutante con garantia real...”



Corolario de lo anterior, se rechazara la acumulacion de procesos
ejecutivos formulada por los sefiores German Ospina Nova y Jakeline
Rendon Garcia, puesto que segun la norma en comento, para que
proceso dicha acumulacion la solicitud debié haberse efectuado por el
ejecutante con garantia real, en el caso de marras por el sefior JUAN
CARLOS OSPINA OSORIO y este no elevo ninguna solicitud en tal
sentido, ademas que los solicitantes sefiores German Ospina Nova y
Jakeline Renddén Garcia no demostraron su calidad de acreedores
hipotecarios de los bienes objeto de garantia real en el tramite de autos.

En mérito de lo expuesto puesto el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, CALDAS, administrando justicia en hombre
de la republica de Colombia y por autoridad de la constitucion y de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 4 de marzo de 2022,
dentro del tramite de la referencia, mediante el cual no se accedi6 a la
solicitud de notificacion por conducta concluyente de la FUNDACION
FUNPAZ y se tuvo por notificada de forma personal conforme lo dispone
el articulo 8 del decreto 806 de 2020 a la citada entidad demandada.

SEGUNDO: NO CONCEDER el RECURSOS DE APELACION
interpuesto por el apoderado judicial de la FUNDACION FUNPAZ frente
al mencionado auto proferido por esta dependencia judicial el 4 de marzo
de 2022.

TERCERQO: RECONOCER personeria al abogado JUAN MANUEL GOMEZ
MONTOYA identificado con la cedula de ciudania 75.107.901 y la tarjeta
profesional 213.814 del H. C. S. de la Judicatura para que represente los

intereses de la FUNDACION FUNPAZ en la forma y fines del mandato
conferido.

CUARTO: TENER como fecha de notificacion en la forma contemplada en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020 a la sefiora ANA MARIA NEIRA
ESTRADA en su calidad de acreedora hipotecaria, el dia 9 de marzo de
2022, lo anterior de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva.

Paragrafo 1: ADVERTIR a la sefiora ANA MARIA NEIRA ESTRADA que en
aplicacion de lo establecido en numeral 4 del articulo 468 del CGP el término

para hacer exigible sus créditos vencié el 24 de marzo de 2022.



QUINTO: RECHAZAR la acumulacion de procesos ejecutivos formulada
por los sefiores GERMAN OSPINA NOVA y JAKELINE RENDON
GARCIA, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: CONTINUAR con las subsiguientes etapas procesales propias
de este proceso, una vez ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO
JUEZ

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica en el Estado Electréonico

No. 66 del 22 de abril de 2022

JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
SECRETARIO
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