CONSTANCIA. A despacho del sefior juez las presentes diligencias, a fin de que se
decida sobre la impugnacion formulada por SANITAS EPS, frente a la sentencia de
tutela N° 014 proferida el 2 de febrero de 2022 por el Juzgado Sexto Civil Municipal
de Manizales, Caldas. Sirvase Proveer.

Manizales, 28 de abril de 2022
JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES
Manizales, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidos (2022)

PROCESO ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
LEONARDO FABIO BALLESTEROS GARCIA
marianalo08@hotmail.com

ACCIONADO SANITAS EPS

COLOR SIETE S.A.S.

ACCIONANTE

VINCULADOS

SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA
RADICADO 17001-40-03-006-2022-00030-02
SENTENCIA 58

1. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a desatar el recurso de impugnacion formulado por
SANITAS EPS, frente a la sentencia de tutela N° 014 proferida el 2 de
febrero de 2022 por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Manizales,
Caldas, dentro de la accion de tutela de la referencia.

2. ANTECEDENTES
2.1. Pretensiones

La actual accion constitucional fue formulada por el sefior Leonardo Fabio
Ballesteros Garcia, en busca de la proteccion de sus derechos
fundamentales al DEBIDO PROCESO, SEGURIDAD SOCIAL, MINIMO
VITAL, DIGNIDAD, INTEGRIDAD vy PETICION; ademas, para que se
ordene a la entidad accionada le asigne una cita con medicina laboral, le
emita el dictamen calificacion de origen de sus enfermedades y se lo
notifique al correo electronico.

2.2. Hechos

Como fundamento de las pretensiones el actor constitucional expuso que:
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- Tiene 32 afos de edad, padece “OSTEOCONDROSIS Y
ESPONDILOSIS”, lo cual fue causado por las diferentes labores que
desempefié en la empresa COLOR SIETE, durante el tiempo que existio
un vinculo laboral entre ambos.

- El 20 de septiembre de 2021 radico peticion ante la EPS SANITAS
solicitAndole asignacién de cita para que le califiguen el origen de las
enfermedades que padece, el 20 de octubre de 2021 dicha entidad le
respondié solicitandole una serie de documentos necesarios para
continuar con el proceso de calificacion del origen de su enfermedad,
requerimiento que atendié el 20 de noviembre de 2021.

- Ante un nuevo requerimiento de SANITAS EPS el 9 de diciembre
de 2021 le suministro informacién y documentaciéon adicional y el 15 de
diciembre de 2021, previa solicitud de SANITAS EPS, le volvid a
suministrar informacion y documentacion que ya Le habia requerido.

- A la fecha de presentacion de la actual accién de tutela, la anotada
entidad prestadora de servicios de salud no le habia calificado el origen
de la enfermedad, dejando pasar mas de 4 meses desde que solicito tal
valoracion.

2.3. Tréamite procesal

Con acta de reparto del 20 de enero de 2022 fue asignada al juzgado de
primera instancia la presente accion de tutela, despacho judicial que el 21
de enero de 2022 admitié y notifico a las partes intervinientes.

2.4. Intervenciones

La ARL SURA, sefiald que el sefior Leonardo Fabio no cuenta con
cobertura de esa ARL en virtud a que los ultimo aporte por el efectuado
fue del periodo comprendido entre el 18 de septiembre de 2020 hasta el
28 de febrero de 2021, que el origen de las patologias que causan
perdida de la capacidad laboral deben ser calificadas por la EPS y la AFP
a las que se encuentre afilado el solicitante, por ello estima que no ha
transgredido ni amenazado derecho fundamental alguno del accionante.

La sociedad COLOR SIETE SAS en Acuerdo extrajudicial de
Reorganizacion preciso que a la fecha de contestacion de la presente
accion de tutela se encuentra en termino para responder la solicitud que



le remiti6 SANITAS EPS solicitandole alguno documentos respecto del
sefor Leonardo Fabio Ballesteros Garcia.

La EPS SANITAS S.A.S. manifest6 que no se puede endilgar
transgresion de derecho fundamental alguno por su parte y frente al
sefior Leonardo Fabio Ballesteros Garcia, dado que no existe prueba
sumaria que permita colegir que se ha rehusado a cumplir sus
obligaciones frente al mencionado usuario, que para calificar el origen de
la enfermedad de un paciente es necesario aportar los documentos
fijados en el articulo 4 de la Resolucién 2569 de 1999, y en virtud a que
estos no fueron adjuntados por el sefior Leonardo Fabio lo requirié para
gue procediera de tal manera.

2.5. Decision de primera de primera instancia:

Mediante sentencia N° 014 del 2 de febrero de 2022, la juez de
conocimiento dispuso amparar los derechos fundamentales a la
seguridad social y minimo vital del sefior Leonardo Fabio Ballesteros
Garcia, en consecuencia orden6é a la EPS SANITAS S.AS. que
adelantara todos los tramites pertinentes (médicos y administrativos) para
que al mencionado se le determine su pérdida de la capacidad laboral de
conformidad con los lineamientos legales pertinentes y que el dictamen
gue determine su PCL le sea notificada oportunamente.

2.6. Impugnacion

Dentro del término legal SANITAS EPS, impugné la antedicha sentencia
de tutela, quien expuso como argumentos que Unicamente le compete
calificar el origen de las enfermedades del seior Leonardo Fabio
Ballesteros Garcia, dado que la calificacion de perdida de la perdida de la
capacidad laboral para la solicitud de reconocimiento de una pension de
vejez es competencia de la administradora de fondos de pensiones AFP
a la cual se encuentre adscrito el solicitante.

2.7. Planteamiento del problema juridico

Corresponde a este despacho determinar en sede de impugnacion, si la
sentencia de tutela de primera instancia fue acertada al ordenar a la EPS
SANITAS S.A'S que adelante todos los tramites médicos vy
administrativos para que el sefior Leonardo Fabio Ballesteros Garcia se le



efectle la valoracion medica pertinente para que se determine su pérdida
de la capacidad laboral.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Laaccioéon de tutela

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo subsidiario y residual instituido para la defensa de los
Derechos Fundamentales de las personas cuando éstos resulten
vulnerados o0 amenazados por las autoridades puablicas vy
excepcionalmente por los particulares autorizados por la ley, procedencia
gue ademas se encuentra reglamentada conforme a lo establecido en el
articulo 5y 42 del decreto 2591 de 1991.

3.2. Anadlisis del caso Concreto:

De acuerdo al problema juridico planteado, se pasa analizar los reparos
efectuados al fallo de instancia, para ello menester resulta aclarar que la
presente accion de tutela fue promovida por el sefior Leonardo Fabio
Ballesteros Garcia con el fin de que se ordene a la entidad prestadora de
servicios de salud a la cual se encuentra afiliado que califique y determine
el origen de las enfermedades que padece, esto es, sin son de origen
comun o laboral.

Este despacho judicial advierte que la juez a-quo erro al interpretar los
supuestos facticos, pretensiones y pruebas adosadas por el sefor
Leonardo Fabio ballesteros Garcia en la presente accion de tutela, habida
cuenta que, se reitera, lo que el mencionado pretende es que se
determine el origen de sus enfermedades, tal como previamente se
indicé, para posteriormente iniciar el correspondiente tramite de
calificacién de perdida de la capacidad laboral, motivo por el que en el
ordenamiento dado en el sentencia objetada se dispuso que al
mencionado actor se le realice la calificacion de perdida de la capacidad
laboral y en razén a tal ordenamiento fue que se presentd la objecién que
hora es objeto de debate.

Para dilucidar lo anterior menester resulta indicar que la H. Corte
Constitucional en Sentencia T-140 de 2016 con fundamento en las
disposiciones normativas establecidas en Ley 100 de 1993 y el Decreto



1295 de 1994, realizO un recuento normativo de las normas que regulan
el procedimiento que se debe seguir para determinar el origen de las
enfermedades de los usuarios del SGSSS y las entidades que tiene a su
cargo adelantar tal tramite. La citada disposicion normativa reza:

“CALIFICACION DEL ORIGEN DE LA ENFERMEDAD O EL
ACCIDENTE-La primera calificaciébn del origen de la enfermedad o el
accidente lo hacen las entidades del Sistema de Seguridad Social Integral

La primera calificacion del origen de la enfermedad o el accidente lo hacen las
entidades del Sistema de Seguridad Social Integral, esto es: (i) el Instituto de
Seguros Sociales; (i) la Administradora Colombiana de Pensiones,
COLPENSIONES; (iii) las Administradoras de Riesgos Profesionales; (iv) las
Compafiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y (v) a
las Entidades Promotoras de Salud, de tal manera que si alguna de las partes
afectadas por este dictamen, bien sea el afiliado, el empleador o las mismas
entidades del sistema, no estdn conformes con el contenido del mismo,
deberan manifestar su inconformidad ante la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez en los términos establecidos por la mencionada norma. ...”.

Asi pues, el articulo 12 del Decreto Ley 1295 de 1994, establece el
tramite que se debe surtir cuando entre las entidades del Sistema
General de Seguridad Social se discrepe respecto del origen de la
enfermedad o accidente de un usuario, norma que determina:

“La calificacion del origen del accidente de trabajo o de la enfermedad
profesional sera calificado, en primera instancia por la institucién prestadora
de servicios de salud que atiende al afiliado.

El médico o la comisién laboral de la entidad administradora de riesgos
profesionales determinaran el origen, en segunda instancia.

Cuando surjan discrepancias en el origen, estas seran resueltas por una
junta integrada por representantes de las entidades administradoras, de
salud y de riesgos profesionales.

De persistir el desacuerdo, se seguira el procedimiento previsto para las
juntas de calificacion de invalidez definido en los articulos 41 y siguientes
de la ley 100 de 1993y sus reglamentos”.

De otro lado, si el usuario estda en desacuerdo con la calificacion del
origen de la enfermedad, éste dentro del término legal establecido en el
articulo 41 de la Ley 100 de 1993, puede manifestar su inconformidad
para que la Respectiva Junta Regional de Calificacion de Invalidez
convalide si la decision inicial que establece el origen de la enfermedad o
acciones es 0 no acertada, disposicion normativa que preceptia:



“(...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de
Riesgos Profesionales -ARP-, a las Compafiias de Seguros que asuman el
riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS,
determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y
calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso
de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacién debera
manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y
la entidad deberé& remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacién de
Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes,
cuya decision serd apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias. Contra dichas
decisiones proceden las acciones legales” (Negrilla fuera del texto).

La determinacion del origen de la enfermedad o accidente cuenta con un
procedimiento establecido en la Resolucion 2569 de 1999 del Ministerio
de Trabajo, de la que conjugada con las citadas disposiciones normativas
y notas jurisprudenciales se extrae sin ningun tipo de dubitacion alguna
gue la calificacion del origen de la enfermedad y/o el accidente
corresponde, en un primer momento a la entidad prestadora de servicios
de salud a la cual se encuentra afiliado el usuario.

Asi las cosas advierte este despacho judicial que el sefior Leonardo
Fabio Ballesteros Garcia desde el mes de septiembre de 2021 solicité a
la EPS SANITAS S.A.S. calificara y determinara si las enfermedades que
padece denominadas “OSTEOCONDROSIS Y ESPONDILOSIS” son de origen
comun o laboral y a pesar de haber transcurrido mas de 7 meses, a la
fecha no existe certeza que dicha entidad haya realizado tal calificacion,
por el contrario solo se avizoran en el expediente que en repetidas
ocasiones solicitd al accionante adicionar diferentes documentos, los
cuales la misma empresa sefalé que fueron adosados por él, lo que
evidentemente y tal como lo determin6é la juez de primera instancia
conllevan a la transgresion de los derechos fundamentales que fueron
amparados del sefior Ballesteros Garcia.

Pese a que estima que fue acertado disponer el mencionado amparo de
derechos fundamentales, a criterio de este despacho judicial se advierte
qgque el ordenamiento dado a la EPS SANITAS S.A.S. en el ordinal
segundo de la sentencia impugnada, se hizo de forma errénea, pues alli
se ordend a dicha entidad que adelantara todos los tramites médicos y
administrativos para que al sefior Leonardo Fabio Ballesteros Garcia le
sea calificada su pérdida de la capacidad laboral, cuando lo propio fue
disponer tal ordenamiento para que se determine el origen de las



anotadas enfermedades, esto es, si son de origen comun o laboral, razén
por lo que dicho ordinal se modificara en tal sentido.

Y si bien a las Entidades Prestadoras de Servicios de Salud también les
asiste el deber de acuerdo a sus competencias procurar la efectiva
calificacién de perdida de la capacidad de sus usuarios, dado que asi lo
preciso la H. Corte Constitucional en la Sentencia T-120 de 2020, en el
presente caso no se puede disponer que ello se realice, en virtud a que al
cartulario no se aportd prueba alguna que evidencie que el sefior
Leonardo Fabio Ballesteros Garcia haya iniciado dicho tramite o que por
lo menos solicitd ante las autoridades competentes que el mismo se
inicie.

En consecuencia de lo expuesto la sentencia de tutela impugnada se
confirmara con la anotada modificacién, ello por las razones expuestas en
la presente providencia.

Por lo anteriormente discurrido, EL JUZGADO SEXTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, CALDAS, administrando Justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Constitucién y la ley,

FALLA

PRIMERQO: CONFIRMAR con MODIFICACION la sentencia N° 014 el 2
de febrero de 2022, por el Juzgado Sexto Civil Municipal de
Manizales, Caldas, con ocasién de la ACCION DE TUTELA presentada
por el sefior LEONARDO FABIO BALLESTEROS GARCIA contra de la
EPS SANITAS S.A.S.

SEGUNDOQO: MODIFICAR el ordinal SEGUNDO en el sentido que los
tramites médicos y administrativos que alli se indicaron que debe
adelantar la EPS SANITAS S.A.S. son para que se determine el origen de

1 La competencia del Instituto de Seguros Sociales (hoy Colpensiones), las Entidades Promotoras de
Salud, las Administradoras de Riesgos Laborales y las Compafiias de Seguros que asuman el riesgo de
invalidez y muerte, para calificar, en primera oportunidad, la pérdida de capacidad laboral, fue replicada en
el Decreto Ley 019 de 2012,[modificatorio del articulo 41 de la Ley 100 de 1993.

3.4. Es claro entonces que, la asignacion de competencia para calificar la pérdida de capacidad laboral, en
primera oportunidad, a las autoridades o actores encargados de asumir el cubrimiento de la prestacién
econdémica respectiva, es una medida que ha sido utilizada en el pasado. Desde la consolidacion
normativa de la seguridad social en Colombia, a finales de los afios 90, se concibié la posibilidad de que
estos entes se encarguen de garantizar, en primer término, que profesionales especializados en la materia
evalien y determinen el grado y origen de la afectacion causada sobre la funcionalidad laboral de
cualquier persona.
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las enfermedades del sefior LEONARDO FABIO BALLESTEROS
GARCIA, esto es, sin son de origen comun o laboral.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas
expedito y eficaz.

CUARTO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional por la
Secretaria del Despacho, para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO
JUEZ
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