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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, cinco (05) de mayo de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE MARTHA CONSUELO MEDINA MARTINEZ
ACCIONADO JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
D. FUNDAMENTAL PETICION

RADICACION 17001-31-03-006-2022-00076-00

INSTANCIA PRIMERA

FALLO 045

1. OBJETO DE DECISION

Se dicta fallo de primera instancia en el tramite de tutela de la referencia.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones

La sefiora MARTHA CONSUELO MEDINA MARTINEZ, solicité el amparo de sus derechos
constitucionales fundamentales de peticion, debido proceso y seguridad social
presuntamente vulnerados por la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ vy,
en consecuencia, se ordene a la accionada notificar el dictamen de su pérdida de capacidad

laboral al correo electrénico misnotificacionesc1217@gmail.com.

2.2. Hechos

Indico la sefiora MARTHA CONSUELO MEDINA MARTINEZ que inici6 ante
COLPENSIONES el tramite de calificacion de su pérdida de capacidad laboral, obteniendo
como resultado un porcentaje del 40,10, frente al cual presentd la respectiva inconformidad,
misma que fue resuelta por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas,
dictaminando una pérdida del 40,14%, calificacion frente a la cual interpuso recurso de

apelacion para ser resuelto por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

Agreg06 que, una vez fue calificada por la Junta Nacional de Invalidez y ante la falta de
notificacion del dictamen dentro del término indicado por la calificadora, el 04 de abril de
2022 elevd derecho de peticion solicitando la emision del dictamen, a lo cual obtuvo como
respuesta que el mismo ya habia sido notificado y que debia elevar nueva peticion solicitando

una copia.
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Sefal6 que el actuar de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez no es el adecuado,
pues con la respuesta emitida paso por alto que dicha solicitud la habia hecho desde el 04
de abril de 2022, aunado al hecho de que no acredité la efectiva notificacion en la direccion

de correo electronico para notificaciones indicada en el recurso de apelacion.

3. ACTUACIONES PROCESALES

3.1. Admisioén

Por auto del 26 de abril de 2022 se admitié la accion de tutela en contra de la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, se ordeno la notificacion a la accionada y se
le concedio el término de dos (02) dias para emitir pronunciamiento.

3.2. Pronunciamiento Accionada

3.2.1. JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ solicité declarar la
improcedencia de la accion de tutela por hecho superado, toda vez que, no ha vulnerado los
derechos fundamentales de la accionante e inform6 que dada la accién de tutela formulada
en su contra y pese a que el dictamen de pérdida de capacidad laboral reclamado por la
actora habia sido notificado al correo electrénico citado en el expediente de la sefiora
MARTHA CONSUELOS, esto es, medicinalaboral.bogotadc@gmail.com, procedid a

efectuar una nueva naotificacién en el correo electrénico indicado en la accion de tutela, es

decir, misnotificacionesc1217@gmail.com.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Legitimacion

Por activa: La sefiora MARTHA CONSUELO MEDINA MARTINEZ, esta legitimada para
reclamar la proteccion de los derechos presuntamente vulnerados, cuya proteccién se
pretende a través de este proceso constitucional, afectada con la presunta omision de la

accionada, y de acuerdo con el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991.

Por Pasiva: La accién se dirige en contra la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, organismo del Sistema de la Seguridad Social del orden nacional, de creacion
legal, adscrita al Ministerio de Trabajo con personeria juridica, de derecho privado, sin &nimo
de lucro, de caréacter interdisciplinario, sujetas a revisoria fiscal, con autonomia técnica y
cientifica en los dictamenes periciales, cuyas decisiones son de caracter obligatorio, Se rigen

por el Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo,Decreto1072 de 2015, Titulo 5 ,
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Capitulo 11.

4.2. Competencia: De conformidad con el Decreto 333 de 2021, debe manifestarse que
si la accion de tutela se promueve contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica
del orden nacional su conocimiento en primera instancia, sera competencia de los Jueces
del Circuito o con igual categoria, en consecuencia de ello debe manifestarse que la
resolucion del conflicto es competencia de este judicial, ademas claro esta, de la previsiones
dadas por la Corte Constitucional en relacion con el conocimiento de las acciones de tutela

por los jueces constitucionales a prevencion.

5.  PROBLEMA JURIDICO:

De acuerdo a la situacion factica planteada, el problema juridico principal consiste en
establecer si el JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ ha vulnerado los
derechos fundamentales de peticion, debido proceso y seguridad social de la sefiora
MARTHA CONSUELO MEDINA MARTINEZ al no emitir respuesta de fondo a la peticion
elevada el 04 de abril de 2022, o si por la ocurrencia de situaciones sobrevinientes dentro
del presente litigio debe declararse la improcedencia de la accion de tutela por carencia

actual de objeto.

5.1. Normatividad y precedentes jurisprudenciales aplicables al caso concreto:

5.1.1. Derecho fundamental de peticién

El articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia establece “Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante

organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Asi mismo, el derecho de peticién fue regulado expresamente por la Ley 1755 de 2015,
mediante el cual se sustituy6 el Titulo 1l, Derecho de Peticidén, Capitulo |, Derecho de Peticion
ante las autoridades-Reglas Generales, Capitulo Il Derecho de peticion ante autoridades-
Reglas Especiales y Capitulo Il Derecho de Peticion ante organizaciones e instituciones
privadas, articulos 13 a 33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, disponiendo como

reglas generales:

Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticidon ante autoridades. Toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en
este codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y
de fondo sobre la misma.

1 Juntas de Calificacion de Invalidez - Ministerio del trabajo (mintrabajo.gov.co)
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Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho
de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constituciéon Politica, sin que sea necesario
invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar el reconocimiento de un derecho,
la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacién
de un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacion
a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacion a las entidades
dedicadas a su proteccién o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcioén. Estard sometida a término especial la resolucién de las
siguientes peticiones

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera,
para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.

Adicionalmente, ha sido abundante y reiterada la jurisprudencia de la Corte Constitucional al
estimar que el nicleo esencial de este derecho reside en la resolucion pronta y oportuna de
la cuestion. En esta medida dicha Corporacion en Sentencia C 951 de 2014, condenso la

jurisprudencia constitucional en materia del derecho de peticion, asi:

(...) el ambito de proteccion del derecho fundamental de peticion comprende los siguientes
elementos: (1) El derecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades,
sin que éstas puedan negarse a recibirlas o tramitarlas. (2) El derecho a obtener una respuesta
oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en las normas correspondientes. (3) El
derecho a recibir una respuesta de fondo, lo que implica que la autoridad a la cual se dirige la
solicitud, de acuerdo con su competencia, esta obligada a pronunciarse de manera completa y
detallada sobre todos los asuntos indicados en la peticién, excluyendo referencias evasivas o que
no guardan relacién con el tema planteado. Esto, independientemente de que el sentido de la
respuesta sea favorable o no a lo solicitado. (4) El derecho a obtener la pronta comunicacion de la
respuesta.?

Por consiguiente, la vulneracién del derecho de peticidén se presenta por la negativa a emitir
respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable, o por no comunicar la

respectiva decision al peticionario.

De esta manera, la Corte Constitucional ha establecido las reglas que rigen el derecho de

peticidn, las cuales ha reiterado en diversas sentencias como la T- 146 de 2012 y T-357 de

2 Sentencia T-667 de 2011 de la Corte Constitucional. Sentencia de Tutela del 08 de septiembre de 2011. Magistrado
Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.



2010 compendiadas en la C-951 de 2014, como a continuacion se indica:

Reglas del derecho de peticién

a) El derecho de peticion es determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademés, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacién politica y a la libertad de
expresion. b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. c) La respuesta a las peticiones debe
cumplir con los requisitos de: 1. oportunidad, 2. resolverse de fondo con claridad, precision y
congruencia con lo solicitado y 3. Ser puesta en conocimiento de la peticionaria. Si no se cumple
con estos requisitos, se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticion.

La Corte procedera a realizar algunas precisiones con relacion al precedente resefiando, sin
olvidar que el nucleo esencial del derecho recoge la mayoria de las reglas jurisprudenciales.

Nucleo esencial del derecho de peticion

El nacleo esencial de un derecho representa aquellos elementos intangibles que lo identifican y
diferencian frente a otro derecho, los cuales no pueden ser intervenidos sin que se afecte la
garantia. En el derecho de peticién, la Corte ha indicado que su nlcleo esencial se circunscribe a:
i) la formulacién de la peticidn; ii) la pronta resolucién, iii) respuesta de fondo y iv) la notificacion al
peticionario de la decisién.

5.1.2. Hecho superado por carencia actual de objeto.

Segun la tesis jurisprudencial de la Corte Constitucional, hay carencia de objeto por hecho
superado, cuando la proteccion a través de accién de tutela pierde sentido, y en
consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccién
del derecho fundamental, toda vez que previamente al pronunciamiento del juez de tutela,
sobrevienen hechos que demuestran que la vulneracion a los derechos fundamentales ha
cesado o desaparecido, y asi toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos
fundamentales, entendiéndose entonces que el objeto de la accién de tutela se encuentra

satisfecho.

La Corte Constitucional ha definido el hecho superado como:

(...) la situacién que se presenta cuando, durante el tramite de la accion de tutela o de su revision
en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion de los
derechos fundamentales, en principio informada a través de la instauracion de la accion de tutela,
ha cesado.?

Y en Sentencia T- 358 de 20144, sefal6 que:

La naturaleza de la accion de tutela estriba en garantizar la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales. Entonces, cuando cesa la amenaza a los derechos fundamentales de quien invoca
su proteccion, ya sea porque la situacién que propiciaba dicha amenaza desaparecié o fue

s Sentencia T- 146 de 2012 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
4 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.



superada, esta Corporacién ha considerado que la accion de tutela pierde su razén de ser como
mecanismo de proteccion judicial, en la medida en que cualquier decision que el juez de tutela
pueda adoptar frente al caso concreto carecera de fundamento factico. En este sentir, el juez de
tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccién del derecho fundamental
invocado, de suerte que la Corte ha entendido que una decision judicial bajo estas condiciones
resulta inocua y contraria al objetivo constitucionalmente previsto para la accion de tutela.

6. HECHOS PROBADOS.

Del acervo probatorio recaudado se encuentra probado que el 04 de abril de 2022 la sefiora
MARTHA CONSUELO MEDINA MARTINEZ elevé derecho de peticion a la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez para que le notificara el dictamen de su pérdida de capacidad

laboral, teniendo en cuenta que se encontraba superado el término para ello.

De igual manera, esta acreditado que, mediante mensaje de datos del 28 de abril de 2022,
la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ remitid al correo electronico
indicado por la accionante el resultado de la calificacion de la pérdida de capacidad laboral

de la sefiora Martha Consuelo Medina Martinez.

7. ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

La sefiora MARTHA CONSUELO MEDINA MARTINEZ acude al amparo constitucional por
considerar vulnerado sus derechos fundamentales de peticion, debido proceso y seguridad
social por parte del JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, ante la falta de
una respuesta de fondo a la peticion formulada el 04 de abril de 2022, tendiente a obtener la

notificacion del dictamen de pérdida de su capacidad laboral.

Durante el tramite constitucional la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
dio respuesta a la peticion elevada por la accionante, situacion factica que fue debidamente
acreditada por la accionada, toda vez que remitié copia del dictamen de pérdida de capacidad
laboral de la sefiora MARTHA CONSUELO MEDINA MARTINEZ al correo electrénico

misnotificacionesc1217@gmail.com, con lo que se satisfacen las pretensiones formuladas en

la accién de tutela, situacion que da lugar a la carencia actual de objeto por hecho superado

y asi habra de declararse.

Por lo anteriormente discurrido, el Juzgado Sexto Civil Del Circuito De Manizales, Caldas,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Constituciéon y la ley,

8. FALLA

PRIMERO: DENEGAR el amparo constitucional invocado por La sefiora MARTHA
CONSUELO MEDINA MARTINEZ (C.C. 30.317.623) contra el JUNTA NACIONAL DE
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CALIFICACION DE INVALIDEZ por carencia actual de objeto de proteccién constitucional
por hecho superado.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz, con la advertencia

de que podra ser impugnado este fallo dentro de los tres (3) siguientes a su notificacion.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en

caso de no ser impugnado.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente una vez regrese de la Corte Constitucional, previas las

anotaciones en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO
JUEZ
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