CONSTANCIA. A despacho del sefior juez las presentes diligencias, a fin de que se
surta la impugnacion formulada por la IPS FUNDACION VALLE DEL LILI, frente a la
sentencia de tutela N° 049 proferida el 31 de marzo de 2022, por el Juzgado Cuarto
Civil Municipal de Manizales, Caldas. Sirvase Proveer.
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1. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a desatar el recurso de impugnacion formulado por
la IPS FUNDACION VALLE DEL LILI, frente a la sentencia de tutela N°
049 proferida el 31 de marzo de 2022, por el JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS, dentro de la accion de tutela de
la referencia.

2. ANTECEDENTES
2.1. Pretensiones

La actual accion constitucional fue formulada por la sefiora Yenny
Chiquinquird Lopez Carmona como agente oficiosa de su progenitora la
sefiora GLORIA INES CARMONA ARIAS, en busca de la protecciéon de
los derechos fundamentales de su agenciada a la VIDA, DIGNIDAD,
INTEGRIDAD PERSONAL SALUD y SEGURIDAD SOCIAL; ademas
para que se ordene a la entidad accionada le realice la cirugia

denominada “RECONSTRUCCION DE LA VIA BILIAR Y
PANCREATODUODENECTOMIA CONSIDERAMOS QUE ESTA OPERACION DEBE
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SER REALIZADA EN EL NIVEL IV DE ATENCION POR EQUIPO DE
TRASPLANTES Y CIRUGIA HEPATOPANCREATICA DE ALTA COMPLEJIDAD SE
NECESITAN PATOLOGOS ENTRADOS PARA REALIZAR CIRUGIA DE PRECISION

CON EQUIPO MULTIDISCIPLINARIO DE HIGADO Y PANCREAS”, le suministre

los insumos médicos “PINZA FOCUS DE 9MM DE CX ABIERTA, GRAPADORA
LINEAL CORTANTE DE 75 MM CON RECARGA VERDE 2 Y AZUL 1, DREN DE
BLAKE 19 FR, CISTOLFO PEDIATRICO, SUTURA PDS 5/0 (8) SUTURA PROLENE

VASCULAR 5/0 (8) SUTURA PDS 6/0 (8)” Yy que le brinde tratamiento integral
respecto de la patologia que la afecta.

2.2. Hechos

Como fundamento de las pretensiones agente oficiosa manifesté que su
progenitora tiene 68 afios de edad, se encuentra afiliada a la EPS
SALUDTOTAL, fue diagnosticada con la enfermedad “COLAGINTIS” y
para tratarla el médico tratante y especialista en cirugia de trasplante de
organos le prescribié la anotada intervencion quirdrgica e insumoS
meédicos, sin embargo, la citada entidad prestadora de servicios de salud
no se los ha proporcionado con el argumento que no ha determinado a
gue IPS va remitir a la paciente para que le realicen dicho procedimiento.

2.3. Tramite de instancia

Mediante acta de reparto del 17 de marzo de 2022 la presente accion de
tutela fue asignada al juzgado de instancia, quien en la misma data la
admitié y notificd a las partes intervinientes.

2.4. Intervenciones entidades accionaday vinculadas

SALUDTOTAL EPS ratificé que los servicios médicos pretendidos con el
actual tramite se encuentra pendiente de ejecutar a la sefiora Gloria Inés
Carmona Arias, pero que no se los ha realizado porque los médicos
tratante al momento de prescribirlos indicaron que debian realizarselos en
una IPS de IV nivel de atencién por equipo de trasplante, que fue
autorizado para realizarse en la IPS Fundacion Valle de Lili de Cali, Valle
del Cauca, y que dicha gestion la hizo con la anotacion de prioritario; por
lo previamente expuesto estimé que en el presente caso se debe declarar
carencia actual de objeto por hecho superado y que no se debe disponer
el cubrimiento de tratamiento integral por no existir transgresion de
derechos fundamentales.



La IPS FUNDACION VALLES DE LILI indic6 que la sefiora Gloria Inés
Carmona Arias se encuentra hospitalizada en esa entidad desde el 24 de
marzo de 2022 por la especialidad de cirugia hepatobiliar y trasplante,
ello bajo el cubrimiento de la entidad prestadora de servicios de salud
SALUDTOTAL y que de acuerdo con la normas vigentes que regulan la
materia de la atencion en salud por parte de las EPS e IPS, es la EPS a
la cual se encuentra adscrita la paciente a la cual le asiste el deber de
organizar y garantizar la atencion que esta demanda. En razon a lo
expuesto implord ser desvinculada del actual tramite tutelar.

2.5. Decision de primera de Primera Instancia:

Mediante sentencia del 31 de marzo de 2022, el juzgado de primera
instancia amparod los derechos fundamentales vida, dignidad, integridad
personal, salud y seguridad social de la sefiora GLORIA INES
CARMONA ARIAS, en consecuencia, le orden6 a la EPS SALUDTOTAL
y a la ISP FUNDACION VALLE DEL LILI gestionen de forma inmediata
la asignacion de una habitacion a la sefiora Gloria Inés donde reciba el
tratamiento adecuado a sus afecciones, le autoricen y materialicen
valoracién con el profesional de la salud “HEPATOBILIAR’ y el tratamiento
que dicho profesional le prescriba.

2.6. Impugnacion:

Dentro del término legal, el precitado fallo fue impugnado por la IPS
FUNDACION VALLES DEL LILI, exponiendo como reparo que el
Juzgado de primera instancia erré al ordenarle, en su condicion de
Institucion Prestadora de Servicios de Salud, le garantice la atencién
medica que demanda la sefiora Gloria Inés Carmona Arias, pues estima
que a quien le asiste dicho deber es la entidad prestadora de servicios de
salud a la cual se encuentra adscrita la mencionada paciente, esto es, a
SALUDTOTAL EPS, por ello estima que deben ser revocadas los
ordenamiento que en su contra se emitieron en la sentencia de tutela
impugnada y en su lugar disponerse su desvinculacion del actual tramite.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Planteamiento del problema juridico

Corresponde a este despacho determinar en sede de impugnacion, si es



pertinente disponer la desvinculacion del presente tramite de la IPS
FUNDACION VALLES DEL LILI, en virtud a que estima que la
responsabilidad de garantizar la atencion de salud que la sefiora Gloria
Inés Carmona Arias, es competencia unica de SALUDTOTAL EPS.

3.2. Derecho ala salud

El derecho a la salud reviste el caracter de fundamental, ademas es un
servicio publico a cargo del Estado que debe garantizarse de forma tal
gue permita el acceso oportuno, eficaz, de calidad y en igualdad de
condiciones?, sin embargo, cuando dicho precepto se ve transgredido por
las EPS, ello puede ademas lesionar otros derechos fundamentales; por
ende, los entes que suministran el servicio médico tienen la obligacion de
procurar no solo de manera formal sino también material la mejor
prestacion a sus afiliados?.

3.3. Analisis caso concreto

Expone la IPS FUNDACION VALLES DEL LILI, en su escrito de
impugnacion que debe ser desvinculado del presente tramite, en virtud a
que la Unica responsable de garantizar la atencion en salud que la sefiora
Gloria Inés Carmona Arias demanda es de la EPS SALUDTOTAL, por ser
esa entidad prestadora de salud a la cual se encuentra adscrita la
paciente.

Este despacho judicial considera que dicha institucidon prestadora de
servicios de salud (IPS FUNDACION VALLES DEL LILI) si debe ser
desligada de las presentes diligencias, dado que la obligacién y
responsabilidad disponer la realizacién de los servicios médicos y entrega
de los medicamentos e insumos médicos que le sean prescritos a los
usuarios del sistema general de seguridad social en salud, es de las

1Corte Constitucional Sentencia T-121 de 2015: “La salud tiene dos facetas distintas, que se encuentran estrechamente
ligadas: por una parte, se trata de un servicio publico vigilado por el Estado; mientras que, por la otra, se configura en un derecho
que ha sido reconocido por el legislador estatutario como fundamental, de lo que se predica, entre otras, su caracter de
irenunciable. Ademés de dicha condicion, se desprende el acceso oportuno y de calidad a los servicios que se requieran para
alcanzar el mejor nivel de salud posible”. Y agregd: “El derecho a la salud implica el acceso oportuno, eficaz, de calidad y en
igualdad de condiciones a todos los servicios, facilidades, establecimientos y bienes que se requieran para garantizario”.

2 Corte Constitucional Sentencia T-209 de 2013: “El concepto de salud no se limita al estar exento de padecimientos
fisicos. La acepcién que mejor recoge el ideario constitucional es aquella plasmada en el predmbulo de la constitucion de la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS), y acogida desde un comienzo por esta corporacion, segun la cual: “La salud es un
estado de completo bienestar fisico, mental y social, y no solamente la ausencia de afecciones o enfermedades”.

En armonia con lo anterior, la jurisprudencia constitucional se ha esforzado en superar aquella nocién que se restringe a la
mera supervivencia bioldgica y ha conminado, por el contrario, a la bisqueda de los niveles més altos posibles de salud fisica y
psiquica, necesarios para que la persona se desempenie apropiadamente “como individuo, en familia y en sociedad”.

De este modo, la doctrina constitucional ha dejado de decir que ampara el derecho a la salud ‘en conexidad con el derecho a la
viday a la integridad personal’, para pasar a proteger el derecho fundamental autbnomo a la salud”.




entidades prestadoras de salud -EPS- lo cual puede hacer a través de la
cualquiera de las instituciones que hagan parte de la red de atencion
meédica de dichas entidades, por lo que a las IPS no se les debe exigir el
cumplimiento de tal obligacion, pues se reitera, es la EPS a quien por
mandato legal le asiste ese deber, el cual puede efectivizar a través de la
IPS de su eleccion.

Respecto de lo expuesto, debe precisarse que la H. Corte Constitucional
en Sentencia T-092 de 2018, se pronuncié al respecto la siguiente
manera:

“4.5.3. En conclusién, a juicio de la Corte, las entidades promotoras de
salud no solo tienen la obligacion de garantizar la oportuna y eficiente
entrega de los medicamentos que requiere el paciente, sino también la de
adoptar medidas especiales cuando se presentan barreras injustificadas
que impidan su acceso, ya sea por circunstancias fisicas o economicas,
mas alla de las cargas soportables que se exigen para los usuarios del
sistema, pues de ello depende, en muchos casos, el amparo de sus
derechos fundamentales a la vida digna, a la salud y a la integridad fisica”.

Aunado a lo anterior dicha competencia se encuentra fijada desde la
expedicion de la Ley 100 de 1993, pues en los articulos 177, 178 y 179,
se establecié con claridad el objeto, funciones y responsabilidad de las
Entidades Prestadoras de Salud, pues alli se dispone que:

“...Su funcién basica sera organizar y garantizar, directa o indirectamente,
la prestacion del Plan de Salud Obligatorio a los afiliados...”, “...Las
Entidades Promotoras de Salud tendran las siguientes funciones: ... 3.
Organizar la forma y mecanismos a través de los cuales los afiliados y sus
familias puedan acceder a los servicios de salud en todo el territorio
nacional... 4. Definir procedimientos para garantizar el libre acceso de los
afiliados y sus familias, a las Instituciones Prestadoras con las cuales haya
establecido convenios o contratos en su area de influencia o en cualquier
lugar del territorio nacional, en caso de enfermedad del afiliado y su familia.
... 6. Establecer procedimientos para controlar la atencién integral, eficiente,
oportuna y de calidad en los servicios prestados por las Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud” y “..las Entidades Promotoras de
Salud prestarén directamente o contrataran los servicios de salud con las
Instituciones Prestadoras y los profesionales. Para racionalizar la demanda
por servicios, las Entidades Promotoras de Salud podran adoptar
modalidades de contratacion y pago tales como capitacion, protocolos o
presupuestos globales fijos, de tal manera que incentiven las actividades de
promocién y prevencion y el control de costos. Cada Entidad Promotora
deberd ofrecer a sus afiliados varias alternativas de Instituciones
Prestadoras de Salud, salvo cuando la restriccion de oferta lo impida, de
conformidad con el reglamento que para el efecto expida el Consejo
Nacional de Seguridad Social en Salud”




De lo expuesto se colige que la a-quo en efecto erré al emitir
ordenamientos frente a la IPS FUNDACION VALLES DEL LILI y paso por
alto disponer su desvinculacion del presente tramite, pues de acuerdo a
los argumentos previamente anotados resulta desproporcionado que la
IPS FUNDACION VALLES DEL LILI continGe ligada al presente tramite y
gue frente a esta se dispongan ordenamientos.

Asi las cosas, se estima que los argumentos expuesto por la entidad
impugnante se ajustan a los mandatos legales que regulan la materia,
pues como Se expuso, a quien le asiste la obligacién de garantizar la
atencion médica y suministro de insumos y medicamentos a la aqui
agenciada es a la EPS SALUDTOTAL, a la cual se encuentra adscrita la
sefiora Gloria Inés Carmona Arias, razéon por la que se dispondra la
desvinculacion del presente tramite de la IPS FUNDACION VALLES DEL
LILI y por consiguiente sera exonerada de cumplir los ordenamientos que
le fueron impartidos en los ordinales segundo y tercer de la sentencia
impugnada.

Finalmente advierte este despacho judicial que la juez a quo en la
sentencia impugnada solo ordené a SALUDTOTAL EPS realizarle a la
sefiora Gloria Inés Carmona Arias los servicios médicos por ella
demandados, pero a criterio de este despacho judicial dicho
ordenamiento no es suficiente para que tal atencion le sea efectivamente
realizada a la actora y se le garantice no solo una pronta atencion medica
respecto de los servicios médicos ya prescritos, sino que también una
atencion oportuna y diligente que logre que la mencionada recupere su
optimo estado de salud, pues para ello también se debid disponer el
cubrimiento de tratamiento integral respecto de las patologias de las
cuales en el cartulario existe prueba que la anunciada paciente
actualmente padece, ello de acuerdo a las prescripciones de los médicos
tratante.

Advierte este despacho judicial que la mencionada atencion integral fue
solicitado por la agente oficiosa de la sefior Gloria Inés Carmona Arias en
el escrito de tutela, pero frente a ello no existi6 pronunciamiento alguno
en la sentencia primigenia, motivo por el que en esta oportunidad este
juez constitucional se pronunciara al respecto.

En relacidén al tema de la atencion integral la H. Corte Constitucional ha
precisado que la atencion en salud a todos los usuarios del SGSSS debe



estar gobernada por el principio de la integralidad, pues con él se busca
la efectiva tutela de los derechos fundamentales a la vida, salud y
dignidad, ademas que los procedimientos meédicos que se deban
garantizar a los pacientes sean ininterrumpidos, de forma tal que se les
proporcione todos los servicios médicos que demanden con el fin de
mejorar su salud y calidad de vida en aquellos eventos que solo es
posible aminorar los padecimientos, principio que tiene desarrollo
normativo en el ordinal d del articulo 2 de Ley 100 de 1993 “por la cual se

crea el Sistema de Seguridad Social Integral”, de la siguiente manera
“...INTEGRALIDAD. Es la cobertura de todas las contingencias que afectan la salud, la
capacidad economica y en general las condiciones de vida de toda la poblacion”.

Al estudiar dicho principio, el Maximo Organo de Cierre Constitucional ha
precisado:

“...Frente al principio de integralidad en materia de salud, la Corte
Constitucional ha estudiado el tema bajo dos perspectivas, la primera, es la
relativa al concepto mismo de salud y sus dimensiones y, la segunda, hace
mencion a la totalidad de las prestaciones pretendidas o requeridas para el
tratamiento y mejoria de las condiciones de salud y de la calidad de vida de
las personas...Dado lo anterior, es procedente el amparo por medio de la
accion de tutela del tratamiento integral, pues con ello se garantiza la
atencion, en conjunto, de las prestaciones relacionadas con las patologias
de los pacientes previamente determinadas por su médico tratante”3.

Aunado a lo anterior el mencionado Organo Colegiado ha sido reiterativo
en manifestar que el citado principio de la integralidad debe estar
intrinseco y ser efectivamente garantizado por las entidades prestadora
de salud a la hora de suministrar la atencion medica que sus usuarios
demandan, pues de dicha manera se garantiza que las personas a traves
del SGSSS se les suministre oportunamente, adecuadamente vy
efectivamente los insumos, farmacos y servicios médicos que les sean
prescritos y para que ello sea efectivamente garantizado por parte de las
EPS solo debe existir un diagnostico evidentemente prescrito por los
médicos tratantes y en favor de los pacientes.

En relacion con el tema la H. Corte Constitucional en Sentencia T-207 de
2020, preciso:

“Entre los principios que rigen la atencion en salud, se encuentra el de
integralidad, el cual se refiere a la necesidad de que los agentes del
sistema encargados de la prestacion de sus servicios, los autoricen,
practiquen y entreguen en su debida oportunidad. Sobre este ultimo
aspecto, la diligencia no puede ser establecida en forma genérica, sino que

3 Corte Constitucional Sentencia T-408 de 2011



debe verificarse de conformidad con lo que el médico estime pertinente
para atender el diagnéstico del paciente. Este principio no puede
entenderse como un mandato abstracto, sino como un imperativo que se
traduce en obligaciones concretas para los prestadores de salud,
verificables por parte del juez de tutela, cuyas oOrdenes de atencién o
tratamiento integral “se encuentran sujetas a los conceptos que emita el
personal médico, (...) se trata de garantizar el derecho constitucional a la
salud de las personas, siempre teniendo en cuenta las indicaciones y
requerimientos del médico tratante”.

“Lo anterior implica que cualquier orden de tratamiento integral debe estar
orientada a garantizar la atencion eficiente, adecuada y oportuna de las
patologias que puedan presentar los pacientes diagnosticados por el
respectivo médico tratante, conforme con las recomendaciones,
procedimientos e insumos prescritos por aquel. Asi, opera solo cuando el
prestador haya desconocido el principio de integralidad, en los términos
anteriormente sefialados”.

De acuerdo a lo expuesto, en el sub examine es completamente acertado
ordenar a SALUDTOTAL EPS le suministre a la sefiora GLORIA INES
CARMONA ARIAS tratamiento integral respecto de las patologias que la

aguejan denominas “K830 COLANGITIS, COLANGIOCARCINOMA PERIHILIAR
CON COMPROMISO VASCULAR PORTAL Y ARTERIAL, SINDROME BILIAR
OBSTRUCTIVO SECUNDARIO - LOCALIZADO DISTAL A LA ESTENOSIS Y

COLELITIASIS”, no solo por lo exhibido, sino que también porque en los
anexos del escrito de tutela y contestaciones aportadas la presente
tramite por parte de la IPS FUNDACION VALLES DEL LILI se evidencia y
gueda debidamente probado que efectivamente fue diagnosticada con
dichas afecciones por parte de los médicos tratantes a través de los
cuales SALUDTOTAL EPS le ha garantizado la atencion medica que la
mencionada ha demandado.

Por ende, en relacion a esas patologias especificas es que la EPS
demandada le corresponde garantizar tratamiento de manera integral, sin
gue pueda considerarse una atencion futura, incierta o carente de
prescripcion, pues estan correctamente individualizadas las
enfermedades frente a las cuales se debe brindar dicho tratamiento.

Aunado a lo anterior la H. Corte Constitucional a través de su
jurisprudencia® es reiterativa en indicar que el derecho a la salud de los

4 Sentencia T-387 de 2018 “...19. La Corte Constitucional ha establecido igualmente que el principio de
integralidad no puede entenderse de manera abstracta. Es decir, que los jueces de tutela que reconocen y
ordenan que se brinde atencion integral en salud a un paciente “se encuentran sujet[o]s a los conceptos
que emita el personal médico, y no, por ejemplo, a lo que estime el paciente’®5l, De este modo, las
indicaciones y requerimientos del médico tratante deben ser las que orienten el alcance de la proteccion
constitucional del derecho a la salud de las personas. Asi lo dispuso la Sentencia T-607 de 2016 respecto
de las personas que padecen cancer:


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-387-18.htm#_ftn55

pacientes oncolégicos debe ser garantizada de forma oportuna y en
ningun caso los servicios pueden verse obstaculizacion por tramites
burocraticos, de forma tal que la atencion o insumos meédicos que estos
demanden se les brinde de forma efectiva.

En el caso de marras es evidente que estamos frente a tal situacion, dado
gue se procura la proteccion de los citados preceptos fundamentales de
una persona gue requiere atencion oncolégica, por ende el ordenamiento
gue se dard en esta instancia, en el sentido que la entidad aqui
accionada le garantice a la citada paciente tratamiento integral se hace
con el fin que esta tenga acceso oportuno a los servicios e insumos
médicos que demande y le sean prescritos por los médicos tratantes en
relaciéon a las plurimencionadas afecciones, las cuales le fueron prescritas
por los profesionales de la salud de la red de atencibn medica de
SALUDTOTAL EPS.

Atendiendo las notas de jurisprudencia previamente citadas y con el fin
de evitar dilaciones injustificadas en la prestaciébn de los servicios
médicos que la mencionada paciente demande respecto de las
enfermedades que segun las historias clinicas aportadas al cartulario
padece, se le adicionara al ordinal tercero de la sentencia impugnada,
que ademas de lo alli ordenado, SALUDTOTAL EPS debera también
garantizarle a la sefiora Gloria Inés Carmona Arias tratamiento integral
respecto de las antedichas afecciones.

Como consecuencia de lo arguido, se confirmara con las mencionadas
modificacion y adicion la sentencia objetada.

Es de advertir que los demas mandatos de la providencia se mantendran
incolume pues frente a ellos no se hard ningn pronunciamiento por no
haber sido objeto de reproche alguno.

Por lo anteriormente discurrido, EL JUZGADO SEXTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, CALDAS, administrando Justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la ley,

“(..) a toda persona que sea diagnosticada con cancer se le deben garantizar los tratamientos que sean
necesarios de manera completa, contin[u]a y, sin dilaciones injustificadas, de conformidad con lo prescrito
por su médico tratante, asi se evita un perjuicio irremediable en la salud y la vida del paciente”.




FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR con MODIFICACION y ADICION la sentencia
de tutela N° 049 proferida el 31 de marzo de 2022, por el Juzgado
Cuarto Civil Municipal de Manizales, Caldas, dentro de la accion de
tutela adelantada en favor de la sefiora GLORIA INES CARMONA
ARIAS contra SALUDTOTAL EPS, segun lo expuesto en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: ADICIONAR el ordinal SEPTIMO de la sentencia de tutela,
N° 049 proferida el 31 de marzo de 2022 por el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Manizales, Caldas, dentro del tramite de la referencia, a
través de la cual se ORDENA la desvinculacién del presente tramite
tutelar de la IPS VALLES DEL LILI, y se EXIME a la IPS VALLES DEL
LILI del cumplimento de los ordenamientos que le fueron impartidos en
los ordinales SEGUNDO y TERCERO de esa sentencia, ello de acuerdo
a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: ADICIONAR al ORDINAL TERCERO del citado fallo, que
SALUDTOTAL EPS ademas de lo alli ordenado debe garantizarle a la
sefiora GLORIA INES CARMONA ARIAS tratamiento integral respecto

de las afecciones que actualmente padece denominadas  “K830
COLANGITIS, COLANGIOCARCINOMA PERIHILIAR CON COMPROMISO
VASCULAR PORTAL Y ARTERIAL, SINDROME BILIAR OBSTRUCTIVO

SECUNDARIO — LOCALIZADO DISTAL A LA ESTENOSIS Y COLELITIASIS”, ello
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas
expedito y eficaz.

QUINTO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional por la
Secretaria del Despacho, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO
JUEZ
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