CONSTANCIA: A despacho del sefior juez las presentes diligencias, a fin de que
se surta la impugnacion formulada por SALUDTOTAL EPS frente a la sentencia de
tutela N° 087 proferida el 12 de mayo de 2022, por el Juzgado Décimo Civil
Municipal de Manizales, Caldas. Sirvase Proveer.

Manizales, 14 junio de 2022
JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
SECRETARIO
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ACCIONADA SALUDTOTAL EPS
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RADICADO 17001-40-03-010-2022-00257-02
SENTENCIA 92

ACCIONANTE

1. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a desatar el recurso de impugnacion formulado por
SALUDTOTAL EPS, frente al fallo de tutela N° 087 proferido el 12 de
mayo de 2022, por el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
MANIZALES, CALDAS, dentro de la accion de tutela de la referencia.

2. ANTECEDENTES
2.1. Pretensiones

La actual accion constitucional, fue formulada por el abogado GABRIEL
SALAS TROYA en su condicion de defensor publico de la defensoria del
pueblo regional Caldas y en favor del sefior FABIO LOAIZA ORREGO en
busca de la proteccion de los derechos fundamentales de su
representado a la VIDA, DIGNIDAD, SEGURIDAD SOCIAL y SALUD;
ademas, para que se ordene a la entidad accionada le suministre gastos
de transporte, alojamiento y alimentacion para su representado cuando
deba trasladarse a otra ciudad distinta a la de su residencia, a que le


mailto:y.ulialex@hotmail.com
mailto:gsalas@defensoria.edu.co

realicen los procedimientos que le sean programados o en su defecto que
contrate en Manizales los especialistas que deban atender al mencionado
para evitar que se tenga que desplazar a otro municipio diferente al de su
residencia.

2.2. Hechos

Como fundamento de las pretensiones, el defensor publico de la
defensoria del pueblo regional Caldas, expuso que el sefior Fabio Loaiza
Orrego se encuentra afiliado a la EPS SALUDTOTAL, tiene 67 afios de
edad, fue diagnosticado con “DIABETES Y OBSTRUCCION DE HIGADO”, y
para tratarlas lo remitieron a la “CLINICA VALLES DEL LILI DE LA CIUDAD DE
CALI”, el 14 de febrero de 2022 mediante derecho de peticion solicitdo a
SALUDTOTAL EPS le pague los costos de transporte y viaticos para él y
un acompanante para desplazarse la citada municipalidad a recibir la
atencion medica que demanda, pero la anotada entidad prestadora de
servicios de salud con respuesta del 2 de marzo de 2022 le respondi6 de
forma negativa, con el argumento que el servicio a prestar es de caracter
ambulatorio, que en Manizales no existen IPS que garanticen tal atencion
y por lo tanto el usuario debe hacerse cargo de tales rubros, pero dicha
entidad no tuvo en cuenta que SusS recursos econdmicos Nno son
suficientes para ello y que sufragaros por sus propios medios implica la
afectacion del presupuesto de su familia y con ello su minimo vital.

2.3. Tramite de instancia

El 2 de mayo de 2022 fue asignada por reparto la presente accion de
tutela al despacho de primera instancia y en la misma data se admitio y
notifico a las partes intervinientes.

2.4. Intervenciones

La IPS FUNDACION VALLES DEL LILI-, manifesté que es funcion de las
EPS organizar y garantizar la prestacion del plan de salud obligatorio a
sus afiliados, por lo que estima que la llamada a garantizar las
pretensiones del sefior Fabio Loaiza Orrego es la EPS SALUDTOTAL a al
cual el mencionado se encuentra adscrito.

SALUDTOTAL EPS expreso que en favor del sefior FABIO LOAIZA
ORREGO ha generado las autorizaciones de todos los servicios de



consulta de medicina general y especializada que ha requerido, le ha
suministrado, examenes, procedimientos y medicamentos que le han
prescrito y se encuentran incluidos en el plan de beneficios de salud a
cargo de la UPC, y que la solicitud de suministro de gastos de transporte
y viaticos elevada en las pretensiones del escrito de tutela es
improcedente, dado que la normas que regulan la materia sefiala que
esos gastos deben ser sufragados por los afiliados al SGSS en salud,
toda vez que en la ciudad donde el accionante reside no existe una IPS
que garantice el servicio médico de “CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR
ESPECIALISTA EN HEPATOLOGIA” 'y en virtud a ello la misma debié ser
autorizada y programada en la IPS Clinica Valle del Lili de de Cali.

2.5. Decision de primera instancia

Mediante sentencia del 12 de mayo de 2022, la juez a quo amparoé los
derechos fundamentales invocados en favor del sefior FABIO LOAIZA
ORREGO, en consecuencia orden6 a SALUDTOTAL EPS le suministre
los gastos de traslado y viaticos desde la ciudad donde reside hasta la
cual deba desplazarse a recibir control con el especialista en hepatologia
y en relacion exclusiva a las patologias denominadas ‘DIABETES Y
OBSTRUCCION DE HIGADO” y reintegrarle los viaticos en los que el
mencionado ha debido incurrir para acudir a los controles médicos en las
instalaciones de la IPS Fundacién Valles del Lili en la ciudad de Cali.

2.6. Impugnacion

Dentro del término legal, SALUDTOTAL EPS impugné el referido fallo,
exponiendo en sintesis como reparos que no se debié conceder el
cubrimiento de gastos de transporte para el accionante, en razon a que
las normas que regulan la materia han indicado que ello no se encuentra
incluido dentro del plan de atencion en salud y debe ser cubierto por los
pacientes, finalmente que de persistir los anotados ordenamientos
imploro se le conceda la faculta de recobro ante el ADRES y/o Direccion
Territorial de Salud de Caldas, por los gastos en que incurra y estén
excluidos del plan de atencién de salud, por lo expuesto implora sean
revocados tales ordenamientos.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Planteamiento del problema juridico



Corresponde a este despacho judicial determinar en sede de
impugnacion, si el fallo de primera instancia fue acertado al ordenar a
SALUDTOTAL EPS le suministre al sefior FABIO LOAIZA ORREGO los
gastos de traslado y viaticos cuando esta requiera trasladarse a una
ciudad diferente a la de su residencia a recibir atencion médica y si se
debe facultar a la entidad prestadora de servicios de salud impugnante
recobrar ante el ADRES por los gastos en que deba incurrir y estén
excluidos del plan de atencién del usuario.

3.2. Laaccioén de tutela

La accion de tutela consagrada en el art. 86 de la Constitucion, es un
mecanismo subsidiario y residual instituido para la defensa de los
derechos fundamentales de las personas cuando éstos resulten
vulnerados 0 amenazados por las autoridades publicas vy
excepcionalmente por los particulares autorizados por la ley, procedencia
gue ademas se encuentra reglamentada en el articulo 5 y 42 del decreto
2591 de 1991.

3.3. Responsabilidad de los Administradoras de Planes vy
Beneficios

El articulo 49 de la Constitucion establece que la atencion de la salud es
un servicio publico a cargo del Estado con la garantia a todas las
personas del acceso a los servicios de promocién, proteccion y
recuperacion de la salud; norma junto con la estructuraciéon del SGSS en
Salud (ley 100 de 1993) atribuyen definidas funciones a diferentes
actores del sistema con el fin de materializar el citado derecho,
encontrando en el articulo 177 y siguientes ibidem, una responsabilidad
concreta en las EPS en relacion con la prestacion de los servicios
requeridos por sus afiliados, asi se tiene lo siguiente:

“Articulo. 177.-Definicion. Las entidades promotoras de salud son las
entidades responsables de la afiliacion, y el registro de los afiliados y del
recaudo de sus cotizaciones, por delegacion del fondo de solidaridad y
garantia. Su funcion basica sera organizar y garantizar, directa o
indirectamente, la prestacion del plan de salud obligatorio a los afiliados y
girar, dentro de los términos previstos en la presente ley, la diferencia entre
los ingresos por cotizaciones de sus afiliados y el valor de las
correspondientes unidades de pago por capitacion al fondo de solidaridad y
garantia, de que trata el titulo Ill de la presente ley.



Aunado a lo anterior y de las responsabilidades de los diferentes actores
intervinientes en la prestacion de los servicios de salud, tenemos que:

i) Mediante acuerdo 32 del 2012 de la Comisién de Regulacion en
Salud se unifican los Planes Obligatorios de Salud de los Regimenes
Contributivo y Subsidiado a nivel nacional, para las personas de 18 a 59
afos de edad y se define la Unidad de Pago por Capitacion (UPC).

i) A su vez la resolucion 6408 de 2016 del Ministerio de la Proteccion
Social “Por la cual se modifica el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la Unidad
de Pago por Capitacién (UPC)”, en sus articulos articulos 9. Garantia de
acceso a los servicios de salud, 15 Atribucion de responsabilidad de los
en salud descritos y de mas normas, fijan en las EPS la responsabilidad
referente a la prestacion efectiva e integral de los servicios de Salud.

iii)  De igual forma la Resoluciéon 3951 de 2016 del treinta y uno (31) de
Agosto de 2016 del Ministerio de Salud y proteccién social, establecio el
procedimiento para el acceso, reporte de prescripcién, garantia del
suministro y andlisis de la informacién de servicios y tecnologias en salud
no cubiertas por el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la Unidad de
Pago por Capitacion (UPC) vy fijé los requisitos, términos y condiciones
para la presentacion de recobros/cobros ante el Fondo de Solidaridad y
Garantia hoy ADRES, provistas a los afiliados del régimen contributivo,
estableciendo en su articulo 4 numeral 2 reglamentacion, la garantia del
suministro del servicio y tecnologias sin cobertura POS, atribuyendo tal
responsabilidad a las EPS.

3.4. Analisis del caso Concreto

De acuerdo al problema juridico planteado, se pasan a analizar los
reparos efectuados al fallo de instancia, frente a lo cual este despacho
judicial sefiala que, en lo relacion al reparo concerniente con que no se
debié ordenar el cubrimiento de los gastos de transporte del actor para
desplazarse desde su municipio de residencia a otro donde le deben
ejecutar servicios médicos, debe indicarse que tal mandato contario a lo
manifestado por la entidad objetante se muestra acertado, habida cuenta
gue garantizar ello es competencia de la EPS a la cual se encuentra
vinculada la paciente, en este caso a SALUDTOTAL EPS, dado que el
Méaximo Organo de Cierre Constitucional ha decantado de forma clara
gue ello es responsabilidad de las entidades prestadoras de servicios de
salud cuando la usuaria manifieste la imposibilidad de sufragarlos, pues
dicha situacién no se puede convertir en una barrera para acceder a los



servicios médicos necesarios para un tratamiento médico adecuado y
oportuno.

Frente a tema la H. Corte Constitucional en Sentencia T-017 de 2021,
sefalo:

“..Segun lo anotado hasta este punto, puede concluirse que el
transporte, pese a no ser directamente una prestacion de salud, es un
mecanismo necesario para el acceso a los servicios del sistema. Esto
altimo es comprensible en el marco de la garantia efectiva del derecho
fundamental a la salud, pues, como se ha reiterado en esta providencia,
el sistema esta en la obligaciébn de remover las barreras y obstaculos
que impidan a los pacientes acceder a los servicios de salud que
requieran. En consecuencia, sera el juez de tutela el que tendrd que
analizar las circunstancias de cada caso y determinar si se cumple con
los requisitos definidos por la jurisprudencia para tal finl”

Aunado a lo anterior, el referido Organo de Cierre Constitucional, preciso
gue a las entidades prestadora de servicios de salud, les corresponde
desvirtuar las manifestaciones que los accionantes efectien en el tramite
de tutela relacionados con la falta de recursos econémicos para sufragar
los gastos de transporte para asistir a los sitios donde deben recibir
atencion médica, de presentarse tal situacibn es suficiente la
manifestacion de falta de capacidad econémica para tenerse por cierta tal
declaracion, situacion que en efecto se presenta en el caso del sefior
FABIO LOAIZA ORREGO, pues el Defensor publico de la defensoria del
pueblo que promovié la presente accion de tutela, sefialé que su
representado manifesté que carece de los medios econémicos para
pagar sus desplazamientos para asistir a un municipio distinto al de su
residencia a recibir atencion médica que demanda y que de hacerlo se ve
afectado su minimo vital y el de su familia y SALUDTOTAL EPS no
desvirtud tal aseveracion.

En relacién a lo expuesto la H. Corte Constitucional en sentencia T-032
de 2018, expreso:

“Adicionalmente, se paso por alto la regla jurisprudencial mencionada en
acapites precedentes segun la cual le corresponde a la parte accionada
desvirtuar la informacién suministrada por el actor. En las instancias se
omiti6 que al no haberse obtenido una informacion contraria a la
indicada en la accion de tutela, es decir, una prueba que controvirtiera la
manifestacion del accionante acerca de la afectacion de su derecho al
minimo vital como consecuencia de la negativa de los costos del
transporte’®® surgia una verdad probatoria consistente, en el caso
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concreto, en que el accionante no contaba con los recursos para asumir
los gastos de traslado.

No obstante, la pasividad probatoria que se advierte en las instancias y
la no aplicacién de la subregla acabada de mencionar —la inversion de la
carga de la prueba-, la Corporacion, a través de autos del 15 de
noviembre de 2017 y 15 de enero de 2018 acopié los elementos de
juicio que le permitian obtener certeza respecto de un hecho que segun
los fallos revisados era discutible.

Como resultado de la actividad probatoria de la Corte se obtuvo la
informacion antes mencionada que permite inferir que el accionante no
cuenta con los recursos economicos suficientes para sufragar los costos
de un transporte adecuado a sus necesidades”.

Por lo narrado este despacho encuentra que la orden dada a
SALUDTOTAL EPS en el sentido de que le suministre los gastos de
transporte para sefior FABIO LOAIZA ORREGO es acertado, pues se

trata de un servicio que debe reconocerse dado que “(i) ni el paciente ni sus
familiares cercanos tienen los recursos econdmicos suficientes para pagar el valor
del traslado; y (ii) de no efectuarse la remisibn se pone en riesgo la vida, la
integridad fisica o el estado de salud del usuario™.

En lo que atafie a la peticion que se ordene a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES-
y/o Direccion Territorial de Salud de Caldas, le reembolse a la EPS
accionada el 100% los gastos en que incurra para la prestacion de
servicios de salud que estén excluidos del plan de beneficios en salud, a
de indicarse que no se accedera a tal pedimento, habida cuenta que la
facultad de recobro esta concedida por la Ley, se trata de una cuestion de
caracter administrativo en la que el juez de tutela no tiene injerencia y por
ende, no requiere ser ordenada

Lo precedente tiene fundamento en lo manifestado al respecto por la H.
Corte Constitucional en Sentencia T-355 de 2012, la H. Corte
Constitucional preceptuo:

“Esta Corte ha reiterado por medio de su jurisprudencia que las entidades
promotoras de salud EPS, tienen derecho a repetir contra el Estado, por “el
valor de los procedimientos y medicamentos que deban ser suministrados,
y que no se encuentren contemplados en el POS...

Segun el marco normativo de la ley 100 de 1993 y las demas normas
complementarias y reglamentarias, las EPS estan obligadas a financiar los
servicios incluidos en el POS. Es por ello, que es al individuo y no a la EPS,

1 Sentencias T-745 de 2009 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo); T-365 de 2009 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo); T-
587 de 2010 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla), T-022 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), T-481 de 2011 (M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva) y T-173 de 2012 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).



a quien corresponde, en principio, costear los procedimientos, tratamientos
y medicamentos que se encuentren por fuera de los beneficios
contemplados en el Plan Obligatorio de Salud.

No obstante, cuando la persona que demanda la prestacion del servicio, no
cuenta con los recursos suficientes para cubrir el costo del mismo, le
corresponde al Estado en aras de garantizar el derecho fundamental a la
salud, financiar la prestacion solicitada a cargo de los recursos publicos
destinados al sostenimiento del sistema general en salud.

Aunado a lo anterior y teniendo claridad sobre la obligacion subsidiaria del
Estado, para asumir el costo de los servicios de salud no incluidos en el
Plan Obligatorio de Salud, esta Corte ha considerado que el reembolso de
las sumas causadas en razon a la financiacion de los servicios de salud no
POS a favor de las EPS, esté a cargo del Fondo de Solidaridad y Garantia,
FOSYGA, cuando tales servicios se autorizan dentro del Régimen
Contributivo, y a cargo de las Entidades Territoriales (Departamentos,
Municipios y Distritos), en los casos en que los servicios no POS se
reconocen dentro del Régimen Subsidiado”.

De conformidad a los argumentos expuestos el fallo de primera instancia
se confirmara, ello por estar ajustado a las normas y jurisprudencia
aplicables al caso concreto.

Por lo anteriormente discurrido, EL JUZGADO SEXTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, CALDAS, administrando Justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Constitucién y la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela proferido el 12 de mayo
de 2022, por el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES,
CALDAS, con ocasion de la ACCION DE TUTELA presentada en favor
del seiior FABIO LOAIZA ORREGO contra SALUDTOTAL EPS.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas
expedito y eficaz.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional por la
Secretaria del Despacho, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO
JUEZ
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