CONSTANCIA: A despacho del sefior el proceso de la referencia con el informe que i) se
encuentra pendiente de decidirse el recurso de reposicion formulado por la parte
demandante contra el auto proferido el 14 de septiembre de 2021, mediante el cual se
corrié traslado del avaluo presentado por la parte demandada; ii) la apoderada de los
demandantes solicitd se releve al secuestre designado en el caso de marras dado que ya
no se encuentra dentro de la lista de auxiliares de la justicia, se realice por parte de este
despacho judicial una inspeccion judicial (articulo 236 del CGP) al bien objeto de litigio y
gue se le permita ingresar a dicha propiedad para poder realizar el correspondiente avalto
para aportarlo al presente tramite y iii) el apoderado de la parte demandada solicité se
reconozca personeria a la abogado Angélica Maria Cruz Forero como su abogada
suplente. Sirvase proveer.

Manizales, 21 de junio de 2022
JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO VERBAL DIVISORIO

FELIPE LONDONO ECHEVERRY
DEMANDANTES -

ESTEBAN LONDONO ECHEVERRY

ALICIA CATALINA LONDONO GALLO
DEMANDADOS -

URIEL LONDONO ARCILA
RADICADO 17001-31-03-10-006-2019-0040-00

1. OBJETO DE DECISION

Vista la constancia secretarial que antecede, procede este despacho judicial a
pronunciarse en derecho respecto del divisorio de la referencia y en lo tocante
a las lo informado en la constancia secretarial que antecede.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Recurso de reposicion

2.1.1. Antecedentes recurso de reposicion

Mediante auto del 21 de mayo de 2021, entre otras cosas, se requirid a las
partes del caso de marras para que actualizaran el avalio del bien inmueble
objeto de litigio (FMI 100-68679 de la ORIP de Manizales, que consiste en un solar con
casa de habitacion situado en el Barrio la Castellana de Manizales, marcado con el N° 11
y nomenclatura Calle 10B 29 — 96), toda vez que el obrante en el cartulario data del
afo 2018.



La apoderada de la parte demandante con memoriales aportados en los meses
de junio y julio de 2021, inform¢ la imposibilidad de realizar el correspondiente
avaluo del inmueble, en razén a que el perito avaluador no habia aceptado la
realizacion del mismo y dada la imposibilidad de acceder al bien que se pretende
avaluar y en razén a de ello imploro al despacho judicial se le requiriera al
secuestre del bien para que permita el desarrollo del avaluo.

En el mes de agosto de 2021 el apoderado de la parte demandada alleg6 avalto
de la citada propiedad y la abogada de la parte actora reiter6 su manifestacion
de imposibilidad de realizar su propio avaluo.

Con providencia del 14 de septiembre de 2021, este despacho judicial dispuso
correr traslado del mencionado avallo presentado por la parte demandada y
dentro del término legal la abogada de los demandantes formul6 recurso de
reposicion, argumentando que previo a darse dicho traslado el juzgado debi6
pronunciarse en relaciéon con los memoriales por ella presentados con los cuales
manifestd que el secuestre “URIEL LONDONO ARCILA” le habia impedido acceder
junto con el perito avaluador que iba realizar el avalio del inmueble y que en
razon a ello se le debia requerir para que facilitara la realizacién de tal avallo.

Surtido el traslado de tal objecién, la parte demandada se pronuncid en el
sentido que la apoderado judicial de los demandantes no aportd prueba alguna
que permita evidenciar que requirié al secuestre del inmueble objeto del
presente litigio para que le permitiera acceder a realizar el avalio que este el
despacho judicial solicité y que contrario a lo manifestado por dicha apoderado
judicial el secuestre del bien objeto de litigio es la sociedad GESTION vy
SOLUCION S.A.S., y no el sefior Uriel Londofio Arcila, por ello estima que no
se puede acceder a la reposicion por ella formulada, pues estima que sus
aseveraciones carecen de sustento probatorio.

Frente a los anteriores argumentos, la parte demandante y a la vez recurrente
aporté copias de documentos dirigidos a los “Sefiores MILLAN Y ASOCIADOS” por
parte de la sefiora “Sandra Mogollon Vallejo RAA AVAL 30322483” en el que
esta Ultima informa que no le fueron aportados las llaves del inmueble
identificado con el FMI 100-68679 porque no tenian las llaves del mismo.

2.1.2. Consideraciones recurso de reposicion
Siguiendo los lineamentos establecidos en los articulos 318 y 319 del CGP y de

conformidad con lo previamente expuesto, procede este despacho judicial a
resolver el recurso de reposicion formulado por la apoderada judicial de la parte



demandante frente a la providencia proferida el 14 de septiembre de 2021 por
este despacho judicial, por medio de la cual se dispuso correr traslado del
avaluo presentado por la parte demandada del bien inmueble que aqui es objeto
de litigio.

Debe precisarse que en efecto a este despacho judicial por error involuntario
omitié pronunciarse en relacion con las manifestaciones de la abogada de los
demandantes en el sentido que no le fue posible acceder al bien inmueble
identificado con FMI 100-68679 de la ORIP de Manizales, que consiste en un
solar con casa de habitacion situado en el Barrio la Castellana de Manizales,
marcado con el N° 11 y nomenclatura Calle 10B 29 — 96 y que es el objeto del
presente litigio y tampoco frente a su solicitud de que se requiera al secuestre
de dicha propiedad para que le facilite su acceso en compafiia de un perito
avaluador para realizar el correspondiente avallo para ser aportado a las
presente diligencias, no obstante, dicha omisién no da lugar a que la anotada
providencia sea repuesta, pues basta con en esta oportunidad este despacho
judicial se pronuncie al respecto, ello por la razones que se expondran a
continuacion.

En razon a ello en esta oportunidad esta dependencia judicial, se pronunciara
frente a ello, para lo cual debe indicarse que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 164 del CGP toda decision que se deba tomar dentro de un
proceso judicial, debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al litigio, y al compas con dicha disposicién normativa el articulo 165
ibidem determinar que puede considerarse prueba, entre otras, todo
documento, informe y/o cualquier otro medio que sea util para la formacion del
convencimiento del juez.

Asi las cosas, debe precisarse que las manifestaciones efectuadas por la
abogada de la parte demandante en el sentido que no le fue posible realizar el
avaluo del mencionado bien objeto de litigio, porque el secuestre del mismo no
le permitié su acceso junto con el perito avaluador, carece sustento probatorio,
pues al cartulario no se aportd ningun elemento que permita evidenciar que
efectivamente dicha profesional del derecho haya requerido y solicitado al

anotado secuestre, que para el presente caso es “GESTION Y SOLUCIONES
S.A.S. representada legalmente por el sefior Esteban Rivera Candamil”.

Para demostrar sus aseveraciones, la mandataria judicial de los demandantes
pudo haber aportado constancia de los requerimientos que supuestamente le
efectud secuestre por mensajes de datos, pero ni siquiera manifestdé que se
contacté por medio telefénico con dicho secuestre o alguno de sus funcionarios,
dado que el mismo es una persona juridica, aunado a ello la mencionada



profesional del derecho asevero en sus escritos que el secuestre que le impidio
acceder al anotado bien fue el sefior Uriel Londofio Arcila, cuando este no
ostenta tal calidad en el caso de marras, pues este integra la parte demandada,
pero tampoco se aporto prueba alguna que evidencia que a este ultimo lo haya
requerido para que le permitiera acceder al anotado inmueble, junto con el perito
avaluador.

Debe aclararse que al presente tramite la abogada de los demandantes allego
copias de documentos dirigidos a “Serfores MILLAN Y ASOCIADOS” remitidos
parte de la sefiora “Sandra Mogollon Vallejo RAA AVAL 30322483”, en el que
esta Ultima informa que no le fueron aportados las llaves del inmueble
identificado con el FMI 100-68679 porque no tenian las llaves del mismo, pero
ello no da cuenta de nada, en virtud a que “MILLAN Y ASOCIADOS” no es parte
dentro del presente litigio y tampoco es el secuestre del bien en cuestion.

Por lo previamente expuesto este despacho, no repondra la anotada
providencia, dado que al no existir certeza de que efectivamente a la apoderada
de la demandante se le impidi6 el acceso al plurimencionado bien inmueble, se
debe correr el traslado del avalio que el apoderado de la parte demandada
aporto en acatamiento al requerimiento que este despacho judicial efectué a los
extremos procesal del presente litigio y en auto del pasado 21 de mayo de 2021,
motivo por el que dicha providencia permanecera incélume.

Toda vez que el recurso de reposicion interpuesto contra la plurimencionada
providencia del 21 de mayo de 2021 por medio de la cual se dispuso correr
traslado del avalio aportado por la parte demandada, interrumpi6 los términos
del traslado alli dispuesto, el mismo empezara a contar a partir del dia siguiente
a la notificacion de esta providencia, ello en aplicacién de lo dispuesto en el
inciso cuarto del articulo 118 del CGP.

Se advertira a la mandataria judicial de los demandantes, que en aplicacién de
lo dispuesto en el articulo 444 del CGP, dentro del término de traslado del avalto
presentado por la parte demandada y del cual se dispuso correr traslado con
auto del pasado 21 de mayo de 2021, podra, si a bien lo tiene, presentar las
observaciones que estime pertinentes y presentar avaluo diferente.

Finalmente, se requerird al secuestre del bien inmueble objeto de controversia
y a los demandados sefiores ALICIA CATALINA LONDONO GALLO y URIEL
LONDONO ARCILA, para que si la apoderada judicial de los demandantes le
solicita el acceso, de ella y del perito avaluador, al inmueble, para realizar el
respectivo avalug, le permitan su acceso de la forma mas rapida, diligente y sin



imponer limitacion alguna para ello, quienes impidan la libre realizacion del
avallo se haran acreedores a las sanciones previstas en los articulos 444
numeral 3y 233 del CGP.

2.2. Relevo Secuestre

Embargado el bien objeto de garantia, se ordeno el secuestro del mismo y se
libré el respectivo despacho comisorio, diligencia que finalmente fue realizada
por la Inspeccion Segunda Urbana de Policia Primera Categoria de Manizales,
el 5 de marzo de 2021, designandose como secuestre la empresa GESTION Y
SOLUCION S.A. representada legalmente por el sefior Esteban Rivera
Candamil.

De conformidad con lo establecido en el inciso 3 del numeral 1 del articulo 48
del CGP, la designacion de auxiliar de la justicia, particularmente la de secuestre
solamente puede ser efectuada en persona natural o juridica que haya obtenido
licencia con arreglo a la reglamentacion expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura.

En razon de lo previamente expuesto y luego de revisar el acuerdo PSAA15-
10448 del Consejo Superior de la Judicatura para la vigencia 2021 -2023 en la
lista de auxiliares de la justicia no se encuentra inscrita la empresa GESTION Y
SOLUCION S.A. como secuestre, por ello es procedente la solicitud elevada por
la parte demandante respecto del relevo del anotado secuestre, motivo por el
que la citada empresa sera relevada como secuestre del inmueble distinguido
con matricula inmobiliaria N° 100-68679 y en su lugar se designara como
secuestre del predio previamente identificado a la DINAMIZAR
ADMINISTRACIONES S.A.S., a quien de conformidad con el Acuerdo No. 1518
de agosto 28 de 2002, articulo 37 literal 5., se le fija la suma de $333.000 por la
asistencia a la diligencia de recepcién del bien secuestrado.

Al secuestre designado se le exigira caucion por la suma de $ ($2°000.000.00),
a 6rdenes de este despacho, so pena de ser relevado, salvo ya haya constituido
la caucion exigida para ser parte de la lista de los auxiliares de la justicia de
conformidad con lo establecido en el articulo 48 del CGP, en concordancia con
el articulo 7 del Acuerdo 1852 De 2003 del Consejo Superior de la Judicatura.

Una vez el designado acepte, se notificara al relevado que ha cesado en sus
funciones, quien debera hacer entrega inmediata del bien inmueble que se
encuentra bajo su custodia al nombrado en su reemplazo, son pena de dar
aplicaciéon a la sancién impuesta en el paragrafo 2 del articulo 50 del CGP.



Expirado el cargo para el cual fue designado se requiere a la empresa GESTION
Y SOLUCION S.A., para que de conformidad con el articulo 500 del CGP,
proceda con la rendicion cuentas definitivas de su gestion.

Sobre los honorarios definitivos del secuestre relevado se resolvera una vez
haya presentado el informe final de su gestion y las cuentas de su
administracién los cuales seran fijados conforme a lo previsto en el Acuerdo N°
1518 de agosto 28 de 2002.

2.3. Inspeccion judicial

En lo que respecta a la solicitud elevada por la parte demandante en el sentido
gue se realice por parte de este despacho judicial una inspeccion judicial al bien
inmueble objeto de litigio, ello conforme lo establece el articulo 236 del CGP, se
debe indicar que no se accederé a tal pedimento.

Lo anterior, toda vez que dicha normatividad dispone que la inspeccion judicial
es procedente cuando sea imposible verificar los hechos por medio de
videograbacion, fotografias, otros documentos, mediante dictamen pericial o por
cualquier otro medio de prueba, y en el caso de marras la solicitud elevada por
la parte actora, la fundamento en que el fin de realizarla es para que se practique
el avaluo del bien inmueble, lo cual perfectamente puede hacerse mediante el
perito avaluador, tal como lo estable el aludido canon normativo, aunado a ello
este despacho judicial considera que es innecesario realizar la solicitada
inspeccidn judicial, pues para avaluar el predio objeto de litigio es suficiente con
los avallios que presenten las partes conforme a las normas que regulen la
materia.

2.4. Abogada suplente

Se reconocerd personeria juridica como apoderada suplente del abogado Luis
Fernando Vargas Rodriguez para que auspicien los derechos de los
demandados a la abogada ANGELICA MARIA CRUZ FORERO identificada con
C.C. 1.020.820.364 y con T.P. 355.657 del H. C. S. de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, CALDAS, administrando justicia en nombre de la republica de

Colombia y por autoridad de la constitucion politica y de la ley,

RESUELVE:



PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 31 de mayo de 2021, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONTAR a partir del dia siguiente a la notificacion de esta
providencia, el traslado del avalio aportado por la parte demandada, conforme
se dispuso en auto del 21 de mayo de 2021, ello en aplicacion de lo dispuesto
en el inciso cuarto del articulo 118 del CGP y se expuso en la parte motiva de
esta providencia.

PARAGRAFO 1: ADVERTIR a la mandataria judicial de los demandantes, que
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 444 del CGP, dentro del término de
traslado del avallo presentado por la parte demandada y del cual se dispuso
correr traslado con auto del pasado 21 de mayo de 2021, podra, si a bien lo
tiene, presentar las observaciones que estime pertinentes y presentar avalué
diferente.

PARAGRAFO 2: REQUERIR al secuestre del bien inmueble objeto de
controversia y a los demandados sefiores ALICIA CATALINA LONDONO
GALLO y URIEL LONDONO ARCILA, para que si la apoderada judicial de los
demandantes les solicita el acceso, de ella y del perito avaluador, al inmueble,
para realizar el respectivo avalud, le permitan su acceso de la forma mas rapida,
diligente y sin imponer limitacion alguna para ello, quienes impidan la libre
realizacion del avalio se haran acreedores a las sanciones previstas en los
articulos 444 numeral 3 y 233 del CGP.

TERCERO: RELEVAR a la empresa GESTION Y SOLUCION S.A.
representada legalmente por el sefior Esteban Rivera Candamil, como
secuestre designado dentro del PROCESO de la referencia del inmueble FMI
100-68679 de la ORIP de Manizales, que consiste en un solar con casa de
habitacion situado en el Barrio la Castellana de Manizales, marcado con el N°
11 y nomenclatura Calle 10B 29 — 96.

CUARTO: DESIGNAR como secuestre del del inmueble FMI 100-68679 de la
ORIP de Manizales, que consiste en un solar con casa de habitacion situado en
el Barrio la Castellana de Manizales, marcado con el N° 11 y nomenclatura Calle
10B 29 — 96, a DINAMIZAR ADMINISTRACION SAS, quien figura como
secuestre en la lista de auxiliares de la justica, de este distrito, a quien de
conformidad con el Acuerdo No. 1518 de agosto 28 de 2002, en al Art. 37 literal
5.se le fija la suma de $333.000 por la asistencia a la diligencia de recepcion del
bien secuestrado.



QUINTO: NOTIFICAR a la empresa GESTION Y SOLUCION S.A. que ha
cesado en sus funciones como secuestre, quien debera hacer entrega
inmediata del inmueble que se encuentra bajo su custodia al nuevo secuestre,
son pena de dar aplicacion a la sancion impuesta en el paragrafo 2 del articulo
50 del Codigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1: REQUERIR a la empresa GESTION Y SOLUCION S.A., para
gue una vez Expirado el cargo para el cual fue designado proceda con la
rendicion cuentas definitivas de su gestion de conformidad con el articulo 500
del CGP.

SEXTO: NO ACCEDER a la solicitud de inspeccién judicial elevada por la
apoderada judicial de la parte demandante, ello por lo expuesto en la parte
motiva.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica como apoderada suplente del
abogado Luis Fernando Vargas Rodriguez para que auspicien los derechos de
los demandados a la abogada ANGELICA MARIA CRUZ FORERO identificada
con C.C. 1.020.820.364 y con T.P. 355.657 del H. C. S. de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO
JUEZ

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS
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