CONSTANCIA: A despacho del sefior Juez el escrito contentivo de la demanda
Especial de Expropiacion de la referencia, la cual versa respecto del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria N° 100-9423 de la oficina de registro de
instrumentos publicos de Manizales, todo lo anterior para los fines del estudio inicial
correspondiente. Sirvase proveer.

Manizales, 8 de julio de 2022.
JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO de Manizales

Manizales, ocho (18) de julio dos mil veintidés (2022)

DEMANDA DECLARATIVO ESPECIAL DE EXPROPIACION
DEMANDANTE AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI
YOANI ANTONIO RAMIREZ GOMEZ

HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS Y
DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS DEL SENOR

DEMANDADOS YOANI ANTONIO RAMIREZ GOMEZ ARRUBLA
CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO
S.A. O QUIEN HAGA SUS VECES

RADICADO 17001-31-03-006-2022-00132-00

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede este despacho judicial a decidir sobre la admisibilidad de la
demanda de la referencia.

2. CONSIDERACIONES

Sin duda alguna, la competencia es la forma en que el legislador ha
distribuido el ejercicio de la jurisdiccion entre los diferentes jueces de la
republica; de modo tal, que el interesado en someter una controversia a
la composicién judicial, conozca previamente el juzgador que se
encargara del enjuiciamiento correspondiente.

Para el efecto, los siguientes factores que determinan la competencia del
juez en atencion a la calidad de las partes en conflicto (subjetivo), a la
naturaleza del asunto controvertido y su valor (objetivo o material), a la
instancia en que se desarrolla el debate judicial (funcional) y al lugar del
domicilio del demandado o al del lugar de cumplimiento de la obligacion o



de ubicacion de los bienes objeto de disputa, entre otros (territorial). En
este ultimo factor, se observa que existen fueros concurrentes y privativos.

No se discute que el conocimiento de los procesos de expropiacion
corresponde a los jueces civiles de circuito por razon de la naturaleza del
asunto (articulo 20 numeral 5 del CGP); sin embargo, aflora como
problema juridico a elucidar, determinar si el juez del lugar de ubicacion
del inmueble a expropiar es competente para conocer de este tipo de
procesos, no obstante que el domicilio de la entidad expropiante
corresponde a un sitio diferente.

Lo anterior, porque el numeral 7 del articulo 28 de la citada codificacién
adjetiva prescribié que:

“En los procesos que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de
cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracién de pertenencia y
de bienes vacantes mostrencos, serd competente de modo privativo el
juez del lugar donde se hallen ubicados los bienes, y si éstos
comprenden distintas jurisdicciones territoriales, el de cualquiera de ellas

a eleccion del demandante” (subrayado fuera del texto original).

Por otro lado, el numeral 10 del mismo articulo 28 ibidem, previno que:

“En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o
una entidad descentralizada por servicios o0 cualquier otra entidad
publica, conocera en forma privativa el juez del domicilio de la

respectiva entidad”. (Subrayado fuera del texto original)

Estamos, entonces, en presencia de dos fueros privativos: el fuero de
ubicacién del predio a expropiar (fuero real) y el del domicilio de la
entidad expropiante; de donde se sigue, dada la naturaleza privativa de
los mismos, al actor le esta vedado elegir entre el uno o el otro.

La oposicion normativa que para eventos con caracteristicas semejantes
se presenta, se resuelve haciendo prevalecer el domicilio de la entidad
expropiante, por tratarse también de un fuero establecido en consideracion
a la naturaleza de las partes, es decir, al factor subjetivo, que conforme al
articulo 29 del CGP, prevalece sobre los demas. Adicionalmente, no le es
dado a la entidad renunciar al fuero fijado por la ley.

Asi lo tiene sentado la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la



Corte Suprema de Justicia.

En el sub examine, la parte demandante es la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA, que de acuerdo con los articulos 1 y 2 del Decreto
4165 del 2011, es una Agencia Nacional Estatal de Naturaleza Especial,
del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, con
personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,
financiera y técnica, adscrita al Ministerio de Transporte cuyo domicilio es
la ciudad de Bogota D.C.

Siendo ello asi, esto es, teniendo la actora la calidad de la parte
demandante, el juez competente para conocer de dicho proceso por el
factor subjetivo debe ser el juez del domicilio de dicha entidad, que de
acuerdo con lo manifestado en el libelo introductorio corresponde a la
ciudad de Bogotd D.C., adonde se remitiran la presente piezas
procesales para ser repartida entre los Juzgado Civiles del Circuito de
dicha capital para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, CALDAS, administrando justicia en nombre
de la republica de Colombia y por autoridad de la constitucion y de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA la demanda
declarativa especial de expropiacibn promovida por la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI- en contra del sefior YOANI
ANTONIO RAMIREZ GOMEZ, los HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS del
sefior YOANI ANTONIO RAMIREZ GOMEZ ARRUBLA y la CAJA DE
CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO S.A. o quien haga sus
veces, ello de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE BOGOTA (REPARTO) para lo de su competencia, ello
una vez ejecutoriado este auto.

1 AC140-2020 de 24 de enero de 2020, exp. 11001-02-03-000-2019-00320-00, M. P.: Alvaro Fernando
Garcia Restrepo; AC909-2021 de 15 de marzo del 2021, exp. 11001-02-03-000-2020-03022-00, M. P.:
Francisco Ternera Barrios y mas recientemente AC1617-2022 de 22 de abril de 2022, exp. 11001-02-
03-000-2022-00723- 00, M. P.: Alvaro Fernando Garcia Restrepo



TERCERO: HACER las anotaciones respectivas en el libro radicador del
Despacho y en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO
JUEZ

JUZGADOQO SEXTO CIVIL CIRCUITO
MANIZALES — CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica en el Estado Electrénico

N° 114 del 11 de julio de 2022
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SECRETARIO
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