CONSTANCIA: A despacho del sefior juez las presentes diligencias, informandole
que la SALUDTOTAL EPS-S S.A., solicito la aclaracion de la sentencia de segunda
instancia N° 101 proferida el 6 de julio de 2022 por este despacho judicial dentro
del trdmite de la referencia, fundada en que se concedi6 tratamiento integral al
accionante y no se dispuso la faculta de recobrar por los gastos en que incurra y
esten excluidos del plan de atencion de salud. Sirvase proveer.

Manizales, 19 de julio de 2022
JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diecinueve (19) de julio de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA
INSTANCIA

DEMANDANTE | GERMAN ANDRES CASTANO
DEMANDADO SALUDTOTAL EPS-S S.A.
RADICADO 17001-40-03-003-2022-00297-02

PROCESO

1. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a decidir sobre la peticién elevada por SALUDTOTAL
EPS-S S.A,, referente a que se aclare la sentencia de segunda instancia N°
101 proferida el 6 de julio de 2022 por este despacho judicial dentro del
tramite de la referencia.

2. CONSIDERACIONES

La referida solicitud de aclaracion se funda en que a SALUDTOTAL EPS-S
S.A., se le ordend le garantice tratamiento integral al sefior GERMAN
ANDRES CASTANO respecto de las enfermedades que lo aquejan, pero no
se le concedio la facultad de recobrar ante la Administradora de los
Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud -ADRES- y/o Direccion
Territorial de Salud de Caldas -DTSC- por los gastos en gque incurra y esten
excluidos del plan de atencion en salud.

Frente a lo anterior a de indicarse que no se accedera a tal pedimento,
habida cuenta que por remision del articulo 4 del Decreto 306 de 1992, en el



caso de marras excepcionalmente es viable aplicar los preceptos 285! y
2862 del CGP, que contemplan la posibilidad de aclaraciéon y correccién de
providencias ya sea de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, o cuando se
haya incurrido en error puramente aritmético y una vez analizada la
providencia que se implora sea aclarada y corregida, se tiene que ni en la
parte motiva ni en la resolutiva aparecen conceptos o frases confusas,
generadoras de incertidumbre o incomprension que deban ser dilucidadas
respecto de concederse o0 no tal facultad de recobro implorada.

Lo anterior dado que la facultad de recobro esta concedida por la Ley, se
trata de una cuestién de caracter administrativo en el que el juez de tutela
no tiene injerencia y por ende, no requiere ser ordenado, ello con
fundamento en lo manifestado al respecto por la H. Corte Constitucional en
Sentencia T-355 de 2012, la H. Corte Constitucional preceptud:

“Esta Corte ha reiterado por medio de su jurisprudencia que las entidades
promotoras de salud EPS, tienen derecho a repetir contra el Estado, por “el
valor de los procedimientos y medicamentos que deban ser suministrados,
Y gue no se encuentren contemplados en el POS...

Segun el marco normativo de la ley 100 de 1993 y las demas normas
complementarias y reglamentarias, las EPS estan obligadas a financiar los
servicios incluidos en el POS. Es por ello, que es al individuo y no a la EPS,
a quien corresponde, en principio, costear los procedimientos, tratamientos
y medicamentos que se encuentren por fuera de los beneficios
contemplados en el Plan Obligatorio de Salud.

No obstante, cuando la persona que demanda la prestacién del servicio, no
cuenta con los recursos suficientes para cubrir el costo del mismo, le
corresponde al Estado en aras de garantizar el derecho fundamental a la
salud, financiar la prestacion solicitada a cargo de los recursos publicos
destinados al sostenimiento del sistema general en salud.

Aunado a lo anterior y teniendo claridad sobre la obligacion subsidiaria del
Estado, para asumir el costo de los servicios de salud no incluidos en el
Plan Obligatorio de Salud, esta Corte ha considerado gue el reembolso de
las sumas causadas en razén a la financiacién de los servicios de salud no

1 Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a
peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran
interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracién.”

2 “Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido
en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto. Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificar4 por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
enella.”



POS a favor de las EPS, esta a cargo del Fondo de Solidaridad y Garantia,
FOSYGA, cuando tales servicios se autorizan dentro del Régimen
Contributivo, y a cargo de las Entidades Territoriales (Departamentos,
Municipios y Distritos), en los casos en que los servicios no POS se
reconocen dentro del Régimen Subsidiado”.

Por lo anteriormente discurrido, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, CALDAS, administrando Justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Constitucion y la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de ACLARACION de la sentencia de
tutela de segunda instancia N° 101 proferida el 6 de julio de 2022 por este
despacho judicial dentro de la ACCION DE TUTELA presentada por el
sefior GERMAN ANDRES CASTANO en contra de la SALUDTOTAL
EPS-S S.A., ello por lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la parte solicitante por el medio mas expedito
la presente providencia.

NOTIFIQUESE

GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO
JUEZ
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