SENTENCIA TUTELA 2a. INST. No. 120 de 2022
ACCION DE TUTELA RADICADO 17001400300520220033902
LUISA FERNANDA AGUIRRE PATINO contra SURA EPS

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Manizales, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Sentencia de tutela No. 120
Radicado: 17001400300520220033902

Procede el Despacho a resolver el recurso de impugnacién formulado por el EPS SURA
contra del fallo proferido el dia 7 de julio de 2022, adicionado mediante sentencia
complementaria del 12 de julio de 2022, por el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Manizales - Caldas, dentro de la accién de tutela adelantada por las sefioras Luisa
Fernanda Aguirre Patifio Y Luz Nelly Patifio Patifio contra la entidad impugnante por la
presunta vulneracion de su derecho fundamental “a la salud”. Al tramite fue vinculada la

Ips Neurologia Integral S.A.S-

1. ANTECEDENTES

1.1. Se pretende con la accibn de amparo que sean tutelados los derechos
fundamentales de la sefiora Luisa Fernanda Aguirre Patifio y en consecuencia se ordene

a Sura Eps que ordene la realizacién de los siguientes examenes:

-Estudio molecular de las variantes GEN GEN RYR1 c 2996G>A; p.Arg999His y
c.5636del; p.Glul878 a Luz Nelly Patifio Patifio con cédula 24838632, en calidad de
madre de Luisa Fernanda Aguirre Patifio, con cédula 1002653796.

Y a Luisa Fernanda Aguirre Patifio, con cédula 1002653796 los examenes:

-Anticuerpos ANTI LRP4

-Prueba de estimulo repetivo - realizado por neur6logo especialista en

enfermedades neuromusculares y electromiografia.

Asimismo, se insta se ordene a E.P.S Sura asumir los gastos de traslado, alojamiento y
alimentacién de la sefiora Luisa Fernanda Aguirre y su madre Luz Nelly Patifio, a la

ciudad donde se encuentre ubicado el médico neurdlogo especialista en nervio y
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musculo que debe practicar el examen de prueba de estimulo repetitivo. De la misma
manera se ordene los gastos de traslado en caso de que deban desplazarse a otra ciudad

para la practica de cualquiera de los examenes que se estan solicitando en esta tutela.

En similar sentido pide se ordene a E.P.S Sura autorizar la remisibn a neurélogo
especialista en nervio y musculo, profesional que de ahora en adelante debera ser el
médico tratante de la sefiora Luisa Fernanda Aguirre, conforme lo ordenado por la
neurdloga Camila Andrea Garcia.

De otro lado solicita se ordene a SURA EPS cubrir los gastos de traslado, alojamiento y
alimentacioén de las sefioras Luz Nelly Patifio Y Luisa Fernanda Aguirre a la ciudad donde
se encuentre ubicado el médico neurdlogo especialista en nervio y musculo, durante todo
el tratamiento que éste deba realizar a la segunda, para todas las citas a las cuales deba

acudir a controles con resultados.

Finalmente se solicita se ordene a E.P.S SURA que de ahora en adelante autorice los
examenes ordenados por los médicos tratantes, en las condiciones establecidaspor estos,
en relacién con los especialistas que deban practicarlos, y se abstengade entorpecer la
busqueda de su diagnostico, imponiendo formalidades para autorizar examenes

conforme lo ordenan los médicos tratantes.

1.2. Como fundamentos de su pedimento, expuso la sefiora Luisa Fernanda Aguirre
Patifio que desde hace 4 afios viene padeciendo enfermedades que no le permiten tener
calidad de vida y que le causan desmayos frecuentes, debilidad muscular, cansancio
fisico, pérdida de peso y masa muscular en extremidades y muasculos faciales, entre
otros, por los cuales ha debido ser hospitalizada y ocasiona que deba desplazarse en una

silla de ruedas.

Indicé que ha sido atendida por SURA EPS en clinicas de Manizales y Cali, sin embargo,
hasta el momento lo ha sido posible ser diagnosticada, y aunque respecto de los
desmayos le indicaron que padece de DISAUTONOMIA, no le han encontrado las

enfermedades que padece y que le ocasionan toda la sintomatologia descrita.

Refirié que el ultimo galeno tratante dispuso que el especialista que debia continuar con
la busqueda de su diagnoéstico es el Neur6logo Especialista en Nervio Y Muasculo, y
ademas de ello el dia 17 de febrero de 2022 se llevd a cabo una junta médica de
neurologos, fecha en la cual fue valorada por varios neurélogos y advirtieron la necesidad
de analizar si se trata de una MIOPATIA CONGENITA, por lo cual conceptuaron que
debia repetirse la BIOPSIA DE MUSCULO EN VASTO LATERAL DE CUADRICEPS,
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continuar con el SEGUIMIENTO POR GENETICA CLINICA, y solicitaron una nueva
ELECTROMIOGRAFIA CON TEST DE ESTIMULO REPETITIVO.

Adujo que una vez valorada por el genetista, ordené realizar un examen genético a su
madre la sefiora Luz Nelly Patifio Patifio, denominado: estudio molecular de las variantes
GEN GEN RYR1 c 2996G>A; p.Arg999His y c.5636del; p.Glul878, el cual no ha sido
autorizado ni garantizado por parte de SURA EPS, pese a las solicitudes realizadas
desde el dia 8 de marzo de 2022.

Indicé que una especialista en neurologia le ordend, entre otros, los siguientes examenes

qgue no han sido garantizados por SURA EPS en los términos ordenados:

-anticuerpos ANTI LRP4
-Prueba de estimulo repetivo - realizado por neurdlogo especialista en
enfermedades neuromusculares y electromiografia.

-Remisién a neurdlogo especialista en nervio y musculo.

Acota que en Manizales no se cuenta con neurélogo especialista en nervio y musculo, lo
cual implica que debe desplazarse a otra ciudad a recibir dicha atencién médica. Frente a
lo anterior, refiere que por su condicion de salud no puede estudiar ni trabajar, y es hija
de madre soltera y cabeza de familia que no tiene trabajo ni recursos econémicos, por lo
cual reciben de familiares colaboracion y es una tia la que se hace cargo de su plan
complementario de salud. Por ello, no cuentan con capacidad econdmica para asumir
gastos de transporte y viaticos para la accionante y un acompafante, para recibir

atencién médica en ciudad diferente a Manizales.

1.3. Tramite de instancia

Mediante auto del 22 de junio de 2022 se admiti6 la accion de tutela, se decretdé una
medida provisional, se vinculé a la IPS NEUROLOGIA INTEGRAL S.A.S, se ordend la
notificacion a la accionada, y se realizaron los demas ordenamientos.

1.4. Posicion de la entidad accionada

Las entidades accionadas y vinculadas fueron debidamente notificadas sin que se

hubiesen pronunciado frente a la accion de tutela.

1.5. Decisiéon Objeto de Impugnacion
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1.5.1. Mediante fallo del dia 07 de julio de la presente anualidad, el Juzgado Quinto Civil
Municipal de Manizales - Caldas tutelé los derechos fundamentales de la joven Luisa
Fernanda Aguirre Patifio, y en consecuencia ordené a SURA EPS prestar los siguientes

servicios médicos:

-Estudio molecular de las variantes GEN GEN RYR1l c 2996G>A; p.Arg999His y
c.5636del; p.Glu1878 a LUZ NELLY PATINO PATINO, encalidad de madre de LUISA
FERNANDA AGUIRRE PATINO.

Y a LUISA FERNANDA AGUIRRE PATINO, los examenes:
-Anticuerpos ANTI LRP4
-Prueba de estimulo repetivo - realizado por neurdlogo especialista en

enfermedades neuromusculares y electromiografia.

Asi mismo orden6 a SURA EPS dar continuidad a los servicios médicos en favor de la
accionante y ordenados por su médico tratante, a través de una valoracion integral a fin
de lograr un diagnéstico y disponer el tratamiento médico correspondiente. Finalmente,
ordend a SURA EPS el reconocimiento de gastos de viaticos y transporte que se generen
con ocasién a la remisibn que le hagan a la accionante, por fuera de su lugar de

residencia, para la determinacion de su diagnéstico.

1.5.2. Mediante sentencia complementaria del 12 de julio de 2022, el Juzgado Quinto
Civil Municipal de Manizales — Caldas adicion6 el fallo de tutela del 07 de julio de 2022,
en el sentido que el reconocimiento de gastos de transporte y viaticos se debe dar en

favor de la accionante y un acompafante.

1.6. Impugnacién.

Dentro del término legal y luego de recibir la correspondiente notificacion, LA EPS SURA
impugno el fallo, y solicito revocar el fallo proferido en primera instancia, en primer lugar
por no haberse demostrado la vulneracién de derechos fundamentales, y en cuanto a la
orden de tratamiento integral, por tratarse de hechos futuros e inciertos no susceptibles
de la accion de tutela, y al no existir negativa alguna por parte de esa EPS, no resulta
procedente acceder a tal peticion. En cuanto a la solicitud de reconocimiento de gastos
de viaticos y transporte, manifesté que la cobertura de los mismos no hace parte de las

obligacioOnes del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Se decide el recurso previas las siguientes,



SENTENCIA TUTELA 2a. INST. No. 120 de 2022
ACCION DE TUTELA RADICADO 17001400300520220033902
LUISA FERNANDA AGUIRRE PATINO contra SURA EPS

2. CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico.

En esta instancia debe el Despacho determinar si por parte de la EPS SURA se han
vulnerado los derechos fundamentales del accionante, o debe revocarse la orden de
prestacion de servicio de salud y tratamiento integral dada en primera instancia.

Lo anterior, previo el andlisis de procedencia de la accion de tutela.

2.2. Antecedente jurisprudencial

Sobre el derecho a la salud y su proteccion por via de tutela, ha dispuesto la Corte

Constitucional*:

4. Derecho fundamental a la salud y su proteccién por via de tutela. Reiteracion de

jurisprudencia

El articulo 49 de la Constitucién, modificado por el Acto Legislativo 02 de 2009, consagra
el derecho a la salud y establece que “la atencién de la salud y el saneamiento ambiental
son servicios publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a

los servicios de promocidn, proteccion y recuperacion de la salud”.

Por su parte, el articulo 44 Superior se refiere a la integridad fisica, la salud y la seguridad
social, entre otros, como derechos fundamentales de los nifios. Esto se complementa con
los diferentes instrumentos internacionales que hacen parte del bloque de
constitucionalidad entre los cuales se destacan la Declaracion Universal de Derechos
Humanos (articulo 25), la Declaracién Universal de los Derechos del Nifio (principio 2) y
el Pacto Internacional de Derechos Economicos Sociales y Culturales (articulo 12)
gue contemplan el derecho a la salud y exigen a los estados partes su garantia y

proteccion.

En desarrollo de dichos mandatos constitucionales, una marcada evolucion

jurisprudencial de esta Corporacién? y concretamente la Ley Estatutaria 1751 de 20153 le

1 Sentencia T 010 de 2019. M.P. CRISTINA PARDO SCHLESINGER

2 Mediante sentencia T-760 de 2008, la Corte puso de presente la existencia de fallas estructurales en la regulacion del Sistema de Seguridad Social en Salud,
se afirmo que el derecho fundamental a la salud es auténomo “en lo que respecta a un dmbito bdsico, el cual coincide con los servicios contemplados por la
Constitucion, el bloque de constitucionalidad, la ley y los planes obligatorios de salud, con las extensiones necesarias para proteger una vida digna”. Con este
desarrollo jurisprudencial se puso fin a la interpretacion restrictiva de la naturaleza del derecho a la salud como derecho conexo a otros, y se paso a la
interpretacion actual como un derecho fundamental nato.

3 El articulo 1 de la ley en cita establece que: “La presente ley tiene por objeto garantizar el derecho fundamental a la salud, regularlo y establecer sus
mecanismos de proteccion”. Por su parte, el articulo 2 dispone: “El derecho fundamental a la salud es auténomo e irrenunciable en lo individual y en lo
colectivo. // Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacidn, el mejoramiento y la promocicn de la
salud. El Estado adoptard politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las actividades de promocidn, prevencidn, diagndstico,
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atribuyeron al derecho a la salud el caracter de fundamental, autbnomo e irrenunciable,
en tanto reconocieron su estrecha relacion con el concepto de la dignidad humana,
entendido este ultimo, como pilar fundamental del Estado Social de Derecho donde se le
impone tanto a las autoridades como a los particulares “(...) el trato a la persona

conforme con su humana condicion(...)™.

Respecto de lo anterior, es preciso sefialar que referida Ley Estatutaria 1751 de 2015°
fue objeto de control constitucional por parte de esta Corporaciébn que mediante la
sentencia C-313 de 2014 precis6 que “la estimacion del derecho fundamental ha de pasar
necesariamente por el respeto al ya citado principio de la dignidad humana, entendida
esta en su triple dimensibn como principio fundante del ordenamiento, principio
constitucional e incluso como derecho fundamental autébnomo. Una concepcion de
derecho fundamental que no reconozca tales dimensiones, no puede ser de recibo en el

ordenamiento juridico colombiano”.

Sobre esa base, sostuvo la Corte en reciente sentencia T - 579 de 2017  que %...) el
derecho fundamental a la salud no puede ser entendido como el simple goce de unas
ciertas condiciones biolégicas que aseguren la simple existencia humana o que esta se
restrinja a la condicién de estar sano. Por el contrario, tal derecho supone la confluencia
de un conjunto muy amplio de factores de diverso orden gue influye sobre las condiciones
de vida de cada persona, y que puede incidir en la posibilidad de llevar el mas alto nivel
de vida posible”. De alli, que su proteccion trascienda y se vea reflejada sobre el ejercicio
de otros derechos fundamentales inherentes a la persona, como son los derechos
fundamentales a la alimentacion, a la vivienda, al trabajo, a la educacién, a la dignidad
humana, y por su puesto a la vida. Precisé esta Corporacion mediante el precitado fallo
que “(...) el derecho a la salud ademéas de tener unos elementos esenciales que lo
estructuran, también encuentra sustento en principios igualmente contenidos en el
articulo 6° de la Ley 1751 de 2015, dentro de los que de manera especial sobresalen los
de pro homine, universalidad, equidad, oportunidad, integralidad, prevalencia de
derechos, progresividad, libre eleccion, solidaridad, eficiencia, e interculturalidad, entre

otros”.

Con fundamento en lo anterior, ha resaltado la Corte que el caracter autbnomo del
derecho a la salud permite que se pueda acudir a la accién de tutela para su proteccion

sin hacer uso de la figura de la conexidad y que la irrenunciabilidad de la

tratamiento, rehabilitacion y paliacion para todas las personas. De conformidad con el articulo 49 de la Constitucion Politica, su prestacion como servicio
publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccidn, supervision, organizacion, regulacidn, coordinacion y control del Estado.”

4 Corte Constitucional, sentencia T-760 de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

5 “Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones”.

6 Corte Constitucional, sentencia T- 579 de 2017 (M.P Cristina Pardo Schlesinger).
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garantia “pretende constituirse en una garantia de cumplimiento de lo mandado por el

constituyente”™.

En suma, tanto la jurisprudencia constitucional como el legislador estatutario han definido
el rango fundamental del derecho a la salud con todos sus componente y, en
consecuencia, han reconocido que el mismo puede ser invocado via accién de tutela
cuando resulte amenazado o vulnerado, situacion en la cual, los jueces constitucionales

pueden hacer efectiva su proteccion y restablecer los derechos conculcados”.

La Corte Constitucional en reciente jurisprudencia dispuso lo siguiente, en cuanto a las

pretensiones de tratamiento integral®:

“5. Tratamiento integral. Condiciones para acceder a la pretension

El tratamiento integral tiene la finalidad de garantizar la continuidad en la prestacién del
servicio de salud y evitar la interposicion de acciones de tutela por cada servicio prescrito
por el médico tratante del accionante®. “Las EPS no pueden omitir la prestacion de los
servicios de salud que supongan la interrupcion de los tratamientos por conflictos
contractuales o administrativos, e impidan el acceso de sus afiliados a la finalizacién
éptima de los tratamientos™. En esa medida, el objetivo final del tratamiento integral
consiste en “asegurar la atencion (...) de las prestaciones relacionadas con las

afecciones de los pacientes™*.

Por lo general, se ordena cuando (i) la entidad encargada de la prestacion del servicio ha
sido negligente en el ejercicio de sus funciones y ello ponga en riesgo los derechos
fundamentales del paciente. Igualmente, se reconoce cuando (ii) el usuario es un sujeto
de especial proteccion constitucional (como sucede con los menores de edad, adultos
mayores, indigenas, desplazados, personas con discapacidad fisica o que padezcan
enfermedades catastréficas); o con aquellas (iii) personas que “exhiben condiciones de

salud extremadamente precarias e indignas™.

El juez constitucional en estos casos debe precisar el diagnostico que el médico tratante

estableci6 respecto al accionante y frente al cual recae la orden del tratamiento integral.

7 Corte Constitucional, sentencia C-313 de 2014 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; SVP Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis Guillermo Guerrero Pérez,
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; AV Maria Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis Guillermo Guerrero Pérez, Alberto Rojas Rios, Luis Ernesto
Vargas Silva).

8 Sentencia T 259 de 2019, M.P. ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO.

9 Sentencia T-365 de 2009.

10 Sentencia T-124 de 2016.

1 Sentencia T-178 de 2017.

12 Sentencias T-702 de 2007 y T-727 de 2011, posicién reiteradas en la Sentencia T-092 de 2018.

13 Ver Sentencias T-062 y T-178 de 2017.
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Lo dicho teniendo en consideracidn que no resulta posible dictar érdenes indeterminadas
ni reconocer prestaciones futuras e inciertas; lo contrario implicaria presumir la mala fe de
la EPS en relacion con el cumplimiento de sus deberes y las obligaciones con sus

afiliados, en contradiccion del articulo 83 Superior”.

Cubrimiento de gastos de transporte y viaticos

En lo referente al cubrimiento de gastos de transporte, la Ley 1751 de 2015, articulo 6, literal
c dispone: “(l)os servicios y tecnologias de salud deben ser accesibles a todos, en
condiciones de igualdad, dentro del respeto a las especificidades de los diversos grupos
vulnerables y al pluralismo cultural. La accesibilidad comprende la no discriminacion, la
accesibilidad fisica, la asequibilidad econémica y el acceso a la informacion”, acorde
con lo cual, la Corte Constitucional sostuvo en reciente jurisprudencial* que el transporte
necesario para acceder a servicios de salud prescritos por el médico tratante, si bien no
constituyen per se un servicio médico, si componen elementos de acceso p efectivo en

condiciones dignas.

En cuanto a el transporte intermunicipal, el Ministerio de Salud y Proteccion Social emitié la
Resolucion 5857 de 2018-“Por la cual se actualiza integralmente el Plan de Beneficios en
Salud con cargo a la Unidad de Pago por Capitacion (UPC)”, el cual busca que “las
Entidades Promotoras de Salud (EPS) o las entidades que hagan sus veces, garanticen
el acceso a los servicios y tecnologias en salud bajo las condiciones previstas en esta
resolucion”, ésta ultima consagro en sus articulos 121 y 121 sobre “transporte o traslado
de pacientes”, las circunstancias en las que se debe prestar el servicio de transporte de
pacientes por estar incluido en el Plan de Beneficios en Salud (PBS), con cargo a la UPC,

“

en los siguientes términos: “el servicio de transporte para el caso de pacientes
ambulatorios se encuentra incluido en el PBS y debe ser autorizado por la EPS cuando
sea necesario que el paciente se traslade a un municipio distinto al de su residencia
(transporte intermunicipal), para acceder a una atencién que también se encuentre

incluida en el PBS™®

De esta manera, en principio el paciente Unicamente esta llamado a asumir el servicio de
transporte cuando no se encuentre en los eventos sefialados en la Resolucién 5857 de
2018%. Sin embargo, la jurisprudencia del Alto Tribunal Constitucional ha dispuesto!’ que
si el servicio de transporte se requiere con necesidad y no se cumplan dichas hipétesis,
“los costos de desplazamiento no se pueden erigir como una barrera que impide el

acceso a los servicios de salud prescritos por el médico tratante. Por consiguiente, “es

14 Sentencia T 259 de 2019, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo
15 Sentencia T-491 de 2018.
16 Sentencia T-491 de 2018.
17 Sentencia T 259 de 2019, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo
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obligacién de todas las E.P.S. suministrar el costo del servicio de transporte, cuando
ellas mismas autorizan la practica de un determinado procedimiento médico en un
lugar distinto al de la residencia del paciente, por tratarse de una prestacién que se

encuentra comprendida en los contenidos del POS” (Negrilla fuera de texto original)”.

2.3. Caso concreto

En el presente asunto, la inconformidad del impugnante radica en que el A Quo concedid la
tutela, y ordend la prestacion de unos servicios médicos ademas del cubrimiento de
gastos de transporte y viaticos, y el tratamiento integral respecto de la patologia que
presenta la accionante sefiora LUISA FERNANDA AGUIRRE PATINO.

De un lado expone la EPS SURA que no vulner6 los derechos fundamentales de la
accionante, y de otro, que no resulta procedente ordenarle garantizar un tratamiento integral
por via de tutela, por cuanto se trata de hechos futuros e inciertos respecto de los cuales
éste resulta improcedente. Finalmente, en cuanto al cubrimiento de gastos de viaticos y
transporte, adujo que no son servicios médicos y por ende no hacen parte de las

obligaciones del Sistema General de Seguridad Social en Salud..

Visto lo anterior, de la foliatura se evidencia que la accionante viene padeciendo una
sintomatologia que le impiden llevar una vida normal, lo cual se suma al hecho que pese
a las valoraciones y examenes gue le han sido practicados, no ha sido posible obtener un
diagnostico sobre la enfermedad que padece, lo que trae como consecuencia que aun no
se encuentra recibiendo un tratamiento médico. También se encuentra demostrado que a
la accionante le fueron ordenados unos servicios médicos que no le habian sido

garantizados a la fecha de interposicion de la tutela y que fueron objeto de la misma.

En este punto, cabe enfatizar en que corresponde a SURA EPS garantizar a sus
afiliados, como la accionante, la prestacion de los servicios de salud que demanden, ello
a través de las IPS que se encuentren en su red prestadora o que contraten para el
evento, y en este sentido, no basta con las meras autorizaciones, pues los derechos se

protegen en cuanto verifica la efectiva materializacion de los servicios.

De otro lado, el Alto Tribunal Constitucional ha considerado que la concesion de tratamiento
integral, se justifica en garantizar la continuidad en la prestacion de los servicios de salud y
evitar la interposicion de la tutela por cada servicio prescrito al afiliado. Acorde con ello, el
mismo se ordena si la EPS ha sido negligente o ha negado la prestacion de servicios
médicos, si se trata de un sujeto de especial proteccion constitucional o personas que

presentan condiciones de salud extremadamente precarias.
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En el asunto bajo analisis, segun la historia clinica aportada -y ante la actitud silente de la
EPS encartada-, al momento de la radicacion de la solicitud de amparo constitucional la

actora se encontraba a la espera de la prestacion de los servicios médicos denominados:

-Estudio molecular de las variantes GEN GEN RYR1 c 2996G>A; p.Arg999His y
c.5636del; p.Glu1878 a la sefiora LUZ NELLY PATINO PATINO, encalidad de madre de
LUISA FERNANDA AGUIRRE PATINO.

Y a LUISA FERNANDA AGUIRRE PATINO, los examenes:
-Anticuerpos ANTI LRP4
-Prueba de estimulo repetivo - realizado por neurdlogo especialista en

enfermedades neuromusculares y electromiografia.

De esta manera, si se verificd trasgresion de derechos de la accionante, pues se itera,
ésta demanda los servicios médicos que le han sido ordenados a efectos de obtener un
diagnoéstico y de suyo, empezar a recibir la atencion médica adecuada respecto del

mismo.

Por lo anterior, se dan los presupuestos jurisprudenciales para acceder a la peticiéon de
proteccién de sus prerrogativas fundamentales y de tratamiento integral; pues a mas de
lo anterior, la accionante requiere la continuidad de la atencién médica para lograr su

diagndstico.

En cuanto al cubrimiento de gastos de viaticos y/o transporte, del caudal probatorio se
extrae que la accionante sefiora LUISA FERNANDA AGUIRRE PATINO tiene
actualmente su domicilio en el municipio de Manizales, y como parte de la atencion
médica que requiere, le han sido ordenados una serie de servicios médicos, los cuales,
por su caso en particular, pueden ser dirigidos para ser prestados en ciudad diferente a la

de su residencia.

De esta manera, la accionante padece de una enfermedad que ademas de generarle
unos sintomas que le impiden llevar su vida en condiciones de normalidad, no cuenta aun
con un diagnéstico, situacion que la hace merecedora de una proteccion especial del
estado como lo ha indicado la Corte Constitucional®®, lo cual implica el garantizarle, sin
obstaculos, el acceso a la atencion médica; asimismo y seguin manifesto la accionante en
el escrito de tutela, no cuenta con la posibilidad econémica de correr con los gastos de

transporte y viaticos, pues no se encuentra trabajando debido precisamente a su estado
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de salud, y su hogar lo compone con su madre que es cabeza de hogar y no se
encuentra laborando, por lo que es una tia quien le proporciona el dinero para pagar la
afiliacion en salud, en un plan complementario. También de la historia clinica se extrae
gque la accionante depende de otra persona para desarrollar sus actividades cotidianas, y

debe desplazarse ademas en silla de ruedas.

De esta manera, se evidencia que la paciente y su grupo familiar no cuentan con
capacidad econdémica suficiente para asumir los gastos que implican su traslado y
vidticos, situacion que se torna en un impedimento para que pueda recibir la atencion
médica que requiere de manera urgente. Con todo, se dan los presupuestos legales y
jurisprudenciales para colegir que es la EPS accionada la encargada de asumir el
transporte y viaticos requeridos por la paciente y un acompafiante para desplazarse
cuando la respectiva atencion médica se le vaya a prestar en lugar diferente al de su

domicilio, tal y como lo dispuso el Juez de Primera Instancia.

Conclusioén

Corolario de lo anterior, se confirmard el fallo proferido el dia 7 de julio de 2022,
adicionado mediante sentencia complementaria del 12 de julio de 2022, por el Juzgado
Quinto Civil Municipal de Manizales - Caldas, dentro de la accién de tutela adelantada por
las sefioras Luisa Fernanda Aguirre Patifio y Luz Nelly Patifio Patifio contra la entidad
impugnante por la presunta vulneracion de su derecho fundamental “a la salud”. Al
tramite fue vinculada la IPS NEUROLOGIA INTEGRAL S.A.S,

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales, Caldas,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucién y la
Ley,

3. FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido el dia 7 de julio de 2022, adicionado mediante
sentencia complementaria del 12 de julio de 2022, por el Juzgado Quinto Civil Municipal
de Manizales - Caldas, dentro de la accion de tutela adelantada por las sefioras Luisa
Fernanda Aguirre Patifio Y Luz Nelly Patifio Patifio contra la entidad impugnante por la
presunta vulneracion de su derecho fundamental “a la salud”. Al tramite fue vinculada la
IPS NEUROLOGIA INTEGRAL S.A.S.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas expedito y

eficaz.
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TERCERO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional por la Secretaria del

Despacho, para su eventual revision.

CUARTO: HACER saber al Juzgado de primera instancia esta decision para los efectos
legales a que hubiere lugar, a través de oficio, en el cual se insertara la parte resolutiva
de este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
JUEZ
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